
BtPA ■ РАЗУИЪ
ЖУРНДЛЪ БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКШ.

1 9  І О.
№ 23.

Д Е К А Б Р Ь -книж ка первая.

Современная теософія въ Россіи. (П р о д о л ж сн іс). Р ·  . . 575—594
^ристіанская догм. (ГІрод.). Е п и с н о п а  М а р т е н с е н а  . 595—613 
Р. Эйкенъ. Смыспъ и цѣнность жизни. (П род.). М ·  Т — в а .  614—632 
Очеркъ культурнаго и нравственнаго ученія первыхъ пред- 

ставгтелей славянофильской школы. (О к о н ч а н іе ). И . К о э л о в а .  633—647
Спенсеръ, какъ примиритель религіи и науки. К о н с т а н -  

т и н а  Ш е б а т и н с к а г о .....................................................................  648—670

II. ОТДѢЛА ИЗВѢСТІЙ и ЗАМѢТОКЪ по ХАРЬКОВСКОЙ ЕИАРХ1И:

I. Отъ Отдѣла Воздушнаго Флота В ы с о ч а й ш е  учрежденнаго 
Особаго Комитета по усиленію военнаго флота на добровольныя по- 
жертвованія.—Объявленіе отъ Экзамѳнаціонной коммиссіи при Харь- 
ковскомъ духовномъ училишѣ.—Епархіальныя извѣщеыія.—II. Свѣт- 
лой памяти Императора Александра III—Царя-Миротворцаи великаго 
молитвенника земли русской о. Іоанна Сергіѳва-Кронштадтскаго. (ІІро- 
долженіе). Свящ. Н . Загоровокаго.—Миссіонерскій Листокъ. Библіогра- 
фичѳская замѣтка. К . І2*—ка.—Епархіальная хроника—Иноепархіаль-

К ныйотдѣлъ.—Разныя извѣстіяи замѣтки.—Объявленія.—Стр. 671—714

г С О Д Е Р Ж  А Н І Е :

I. ОТДѢЛА БОГОСЛОВСКО-ФИЛОСОФСКАГО:

Х А Р Ь К О В Ъ .
Типографія „Мирный Трудъ“, Дѣвичья «ул.;' №  14.

1 9 1 0 .



Ж У Р Н А Л Ъ

„ В В Р А  и  Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ОТДВЛОВЪ:

1) Отдѣпа богосповско-философскаго и 2) Извѣстій и эамѣтокъ по Харьковской епаргсіи. 
Сохраняя апологетическое направленіе, журналъ дастъ статьн, прсжде всего, цер- 

ковнаго характера. Съ научно-апологстпческою жс цѣлію въ этомъ журналѣ 
помѣщаются изслѣдованія изъ области философіи вообще и въ частности изъ псн- 
хологіи, метлфизикп и исторіи философіи. Накоиецъ въ немъ заключается отдѣлъ 
подъ названіемъ: „Извѣсгія и замѣтки по ^(арьковской епархіи". Въ этоті> отдѣлъ 
входлтъ: постановленія и распоряжеиія правительствсииои власти, церковной н 
гражданской, цептральной и мѣстноП; статьи и замѣтки руководствешю-пастырскаго 
характера; свѣдѣнія о виутреннсй жизші еппрхіи; перечснь текущихъ важнѣйшнхъ 
событій церковиой, государствсниой и об¥цсствешюй жнзни и другія извѣстія, по- 

лезныя для духовеиства и сго прнхожаиъ въ ссльскомъ быту.
Журиалъ выходитъ отдѣлыіыми киижкамн Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, по девяти 
и болѣе псчатныхъ листовъ въ каждой кішжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-фітлософскаго содсржлніи свыше

200 йечатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 р.; за-границу 12 р.
съ пересыпкою.

ІЧ із с р о ч к а  сй у п л а т ъ ъ  денегъ  п е  д о п у с к а е т с я ,

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ^(арьковѣ: въ редакціи журнала „Вѣра,
и Разумъ“ гіри Харьковской духовной семинаріи, въ харьковскихъ отдѣ-
леніяхъ „ Новаго Времени “, во всѣхъ остальиыхъ киижныхъ магазинахъ
г. Харькова и въ конторѣ „Харьковскихъ Губернскихъ Вѣдомостей“; въ

М осквѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи; въ ки. магазинѣ
И. Д. Сытииа; въ Петербургѣ: въ книжномъ магазипѣ г. Тузова, Гостин.
дв., № 45 . Въ остальныхъ городахъ Имперіи подписка на журналъ при-
нимается во всѣхъ извѣстныхъ книжкыхъ магазинахъ и во всѣхъ отдѣле-

ніяхъ „Новаго Времени“ .
Въ редакціи журнала иВѣра и Разумъ“ можно получать полный комплекгь изданія 
за 1909 г. за 8 руб. съ перес. За другіе годы экземпляры журнала могугь быть 

пріобрѣтаемы по особому соглаіиенію съ Редакціей.

ВЪ  РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СО Б РН Н ІЕ СЛ О ВЪ  и РЪ ЧЕИ  Вы сокопреосвящ еннаго Нрсенія Нр^іепи- 

<копа іСарьковскаго и Н}стырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ его 
служенія. Цѣна за семь книгъ семь рублей съ пересылкой. Весь чистый 
доходъ поступаетъ согласно волѣ Его Высокопреосвяіденства, Архіепи- 
скопа Арсенія, въ пользу О бщ ества вспомощ ествованія нуждающигсся вос- 

питанниковъ /ар ь к о вск о й  Дугсовиой Семинаріи,



О б ъ  и з д а н і й  ж у р н а л а

„ ß i b p a  u  Р а з у т ъ “

в ъ  1911 году.

Съ благосповенія Высокопреосвященнаго Ярсенія, Врхіепископа ^арьковскаго 
и Нутырскаго, журиалъ „Вѣра и Разумъ“ вступаегъ въ ХХѴІІІ-ю годовщину 
своего суіцествованія no прежней програхімѣ и съ прежнммъ научно-аполо- 
гетическимъ богословско-философскимъ направленіемъ. Прнзваннын служить 
подъ знаменемъ православія, патріотизма и русской народности, онъ останется 

вѣрнымъ своему направленію и въ 1911 году.

Сохраняя это направленіе, журиалъ по прсжнему будстъ заключать въ себѣ  
статьи, прежде всего, церковнаго характсра. Поэтому въ него воіідетъ все 
относящееся до богословія въ обширномъ смыслѣ: изложеніе догматовъ вѣ- 
ры, правилъ христіанской нравствсниоети, изъяснеиіе церковныхъ каноновъ 
11 богослуженія, исторія Церквн, обозрѣніе замѣчательныхъ современныхъ 
явленій въ религіозной и обществснной жизнн,—однпмъ словомъ, все, со- 
ставляюіцее обычную программу собствснио духовныхъ журналовъ. Въ про- 
тнводѣйствіе всюду проникающему раціонализму η нсвѣрію журиалъ „Вѣра 
и Разумъ“ ставитъ задачею раскрывать и отстаивать непрсрскаемую нстин- 

пость Христовой вѣры, хранимой въ Церкви православной.

Съ научно-апологетичсскою же цѣлію въ этоыъ журналѣ, по прсжиему, бу- 
дутъ помѣщаться изслѣдованія изъ области философіи вообщс и въ част- 
ности изъ психологіи, метафизики, исторіи философіи; таюке біографическія 
свѣдѣнія о замѣчательныхъ мыслителяхъ дрсішяго и нопаго времени; болѣс 
или менѣс гіространныс переводы ихъ сочиисній и извлечснія изъ нихъ съ объ- 
яснитсльными примѣчаніями, гдѣ окажстся иужнымъ; особснно свѣтлыя мы- 
сли философовъ, могущія свидѣтсльствовать, что христілнскос учеиіс близко 
къ природѣ человѣка и всегда составляло гіредметъ жсланій и исканій луч- 

шихъ людей какъ язычсскаго, такъ и христіанскаго міра.

Наконсцъ, такъ какъ журналъ „Вѣра и Разумъ, издавпемый въ Харьков- 
ской епархіи, между ирочимъ, имѣетъ цѣлію замѣнить для Харьковскаго ду- 
ховенства „Епархіальныя Вѣдомости“, то въ немъ будетъ помѣщаться от- 
дѣлъ подъ названіемъ: „Извѣстія по ^Сарьковской ЕпаргсІи“. Въ этотъ отдѣлъ 
войдутъ: постановлснія и распоряжені» правитсльственной власти, церковной 
и гражданской, центральиой и мѣстной, относящіяся до Харьковской егіар- 
хіи; статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго характера; свѣдѣнія о 
внутренней жизни епархіи; перечснь текущнхъ событій церковной, государ- 
ственной и общественной жизни и другія извѣстія, полезныя для духовен- 

ства и его прихожанъ въ сельскомъ быту.



Журналъ выходитъ отдѣльными книжками ДВН Ρ Ά 3 Ά  въ мѣсяцъ, гіо девяти 
и болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. изданіе журнала со- 
стоитъ изъ 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-философскаго содержа-

нія свыше 200 печатныхъ листовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-гра-
ницу 12 р. съ пересыпкою.

Р азсрочпа  въ у п л а т ѣ  денегъ н е  д о п уска ет ся .

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ Редакціи журна- 
ла „Вѣра и Разумъ“ при Харьковской Духовной Семинаріи, въ Харь- 
ковскихъ отдѣленіяхъ „Новаго Времени“, во всѣхъ остальныхъ книж- 
ныхъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ „Харьковскихъ Губерн- 
скихъ Вѣдомостей“; въ Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Пе- 
тровскія линіи; въ кн. магазинѣ И. Д . Сытина; въ ПетербургЬ: въ 
книжномъ магазииѣ г. Тузова, Гостин. дв., № 45 . Въ остальныхъ 
городахъ Имперіи подписка на журналъ принимается во всѣхъ извѣст- 
ныхъ книжныхъмагазинахъ и во всѣхъ отдѣленіяхъ „Новаго Времениа.

ВЪ РЕДАКЦІИ ПРОДАЕТСЯ:

СОБРАНІЕ СЛОВЪ и РЪЧЕЙ Высокопреосвященнаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго и А хты рскаго, говоренныхъ въ раз- 
ныхъ мѣстахъ его служенія. Цѣна за семь книгъ семь р у б л е й  съ 
пересылкой. Вееь чи ст ы й  доходъ п о ст у п а ет ъ  согласно волѣ Его 
Высокопреосвяіденства, Архіегшскопа Арсенія, въ п о л ь зу  Общества  
вспом огцест вованія п уж д а ю щ и м ся  в о с п и т а н н и к сш ъ  Х арьковской

Д уховной Семинаріи.



Iltoxet νοοομεν.

Бѣрою разумѣваемъ. 

Евр. XI.

Харьковъ. Дозволено цензурою, 15 Декабря 1910 года.
Цензорг Иротоіерей Іоапнъ Знаменскій.



СОВРЕМЕННАЯ ТЕОСОФІЯ ВЪ РОССІИ.
(ГІродолженіе) *).

III.

Въ цѣляхъ богопознанія, теософія объединяетъ всѣ 
религіи и всѣ науки, древпія и новыя, въ одно равпоцѣшю- 
дѣлое: божествеыпо-природное и человѣческое, природно- 
человѣческое іі божественное. Теософъ, любуясь цвѣткомъ, 
растущимъ на истрескавтейоя стѣнѣ,’ жаждетъ понять, 
что такое этотъ цвѣтокъ, вмѣстѣ съ корнемъ и всѣмъ про- 
чимъ, и въ самомъ своемъ существѣ, такъ какъ пояявъ это, 
онъ позналъ бы, что такое Богъ и что такое человѣкъ х). 
„Тотъ, говоритъ онъ языкоыъ священной книги Индусовъ 
{Бхагавадъ Гита), кто видитъ высшаго Ипівару(т. е. Госпо- 
да), возсѣдающаго одинаково во всѣхъ с.уществахъ, нетлѣн- 
наго въ тлѣнномъ, тоть воистину видитъ II „неволыю изби- 
раетъ наивысшее, когда видитъ его“.

8ти свои пантенстическія вождмѣнно-божественныя 
проникновенія и священно-благоговѣйныя чувства теософія 
стремится выразить въ такомъ культѣ, который могь бы мо- 
нистически совмѣстить и.хъ въ себѣ,—по крайней мѣрѣ вн- 
димо. Въ этихъ цѣляхъ теософія, eine со времени Блават- 
ской, обращаетъ свое усиленное внимаиіе на тапнственпыя 
религіи Востока и преимущественнѣе всего на буддизмъ.

Въ буддизмѣ, представляющемъ въ себѣ божественный 
и вѣчный круговорогь „Единаго Бытія“, проходящаго періо-

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 22 за  ІЭЮ^годъ. 
*) Вопр. Теос. 130. 1
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ды образовапія, развнтія, ослабленія, старчества, разруше- 
нія и превраіденія въ хаосъ и потомъ опять начннающаго 
этотъ круговоротъ,—въ этомъ будцизмѣ теософія яаходитъ 
осуществлсніе снѣдающаго ее пламеннаго энтузіазма боже- 
ственыости человѣческой прдроды и всего суідаго, нстекаю- 
щаго II втекающаго въ  Логосъ.

Буддчзмъ вышелъ изъ реформированнаго іш ъ брама- 
низма, который самъ выросъ изъ древней религін индусовъ 
ведъ (веддизмъ), воспринялъ въ себя вѣрованія и элементы 
христіапскаго іі ыагоментанскаго учен ій х). И, въ силу осо- 
бенной связи его со всѣми вѣроваыіями Индіи, теософы съ 
любовыо останавливаются на нихъ, совмѣщ аясъ ннш і сим- 
волически всѣ вѣрованія, особенно христіанскія.

Мы сейчасъ посмотримъ, какъ теософія усиливается со- 
единпть хрнстіанскія и шідійскія вѣрованія. Вотъ одно под- 
ходяіцее для этого стихотвореніе.

0, Брама! Ты одшіъ начало всѣхъ рожденій 
Душ ъ иашихъ, обликовъ и формъ земныхъ творедъ. 
Отъ твоего зерна мы всѣ взросли, Отедъ,
0, Брама, смысЛъ причііяъ іі сущность всѣхъ движеній. 
0 Вишну! Какъ твоихъ не видѣть откровеній, 
Ж ивителыш й родникъ для жаждущ ихъ сердецъ. 
Вѣдь тщетно ддкогда не молитъ вѣрпый жрецъ...
0 Вишну! МойГосподь, Спаситель, добрый геній.
0  Шива! На Тебянадежда вся моя.
Освободитель—Духъ, къ закону бытія 
Пріютъ готовящій II миръ послѣдній дамъ.
0 Брама, Вішіну, Шива! Въ лицахъ трехъ единый, 
Неішдіі.мый, /Кивый и Нераздѣльный Брамъ, 
Едшіосущмый Богъ безъ края, безъ средины2)...

Изъ этого‘стихотворенія теософа Форша мы видішъ,. 
какъ влііваютъ теософы въ ипдійскія вѣрованіяи суншооть 
христіансішхъ уповаиій свое теософическое, необыкновенно 
и неопредѣлеяно расплывающееся представленіе о Тріеди· 
номъ Богѣ.

Въ тояге время теософія, какъ губка, впитываетъ въ

!) ІІроф. Глагелева. Изъ чтеній о религіп. Троиц. Серг. Лавра 
1905 г. 90 стр.

-) Вѣст. Теософ. Г908, М  2, 00.



себя н другія разнородныя теченія и наряду съ мистически- 
ші и раціоналистическія. Ибуддизмъ располагаетъ къ этому, 
такъ какъ онъ содержіітъ въ себѣ много злемеитовъ пантеп- 
стическаго раціопализма. II поэтому н і і с к о л ь к о  неудивитель- 
ио, еслп яа слова Геккеля: „какъбезкопечиаявселеннаяпред- 
ставляетъ одно великое цѣлое... точно такѵке и дѵховпая и 
нравственная ж і і з н ь  человѣка является частью косчоса, и 
упорядочиваніе, вносішое натуралистами въ воззрѣнія на 
вселенную, также должно быть мошістично, теософъ гово- 
ритъ, что онъ близокъ къ его теоеофа разгадкѣ тайны“ '). Въ 
уніісонъ съ Гекіселемъ языкомъ священнаго буддизма онъ 
говоритъ слѣдующее.

— Природа—моя мать. Ея огнп горятъ 
На тѣлѣ II душѣ. Одннъ огонь сверкаетъ 
Изъ темноты дочпой. Другой иебесный брать 
Огоиь—душн собой не жжетъ, а ояшвляетъ... 
Взаіімной ихъ борьбой весь міръ теперь объятъ. 
Надъ демоноыъ земли мечъ Ангела летаетъ... 
Природа—моя мать, какъ новая луна 
Серпомъ двурогимъ вдругъ въ лазурц заблестѣла, 
Со стороны одной угрюма и темна,
Съ другой изъ звѣзднаго вся соткашіая тѣла. 
Природа—моя мать на небеса взоділа 
А на землѣ вшізу вся дымомъ почернѣла 2)...
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Но лучше всего мысль о тождествѣ духовно-ыравствен- 
ыой человѣческой прнроды съ космосомъ п вмѣстѣ объ уди- 
вительыомъ совпаденіи теософпчеекаги учеиія съ буддій- 
скішъ, или объ міісгтіо-раціоналистичсскомъ параллелизмѣ 
нхъ— иеобыкновенно ярко выражается въ „Голосѣ Безмолвія“ 
самой Блаватской. Здѣсь теофическое ученіе нзлагается 
прямо Священнымъ языкомъ буддійскихъ іоговъ.

„Если твоя душа улыбается, говоритъ Блаватекая, ку- 
паясь въ солнечиомъ сіяніи твоей жизни; еслд опа иоетъ 
виутріі своей оболочки нзъ плотп II матерін; есди она ры- 
даетъ въ своей ісрѣпости, построенной иллюзіямп; осли она 
силится оборвать серебренную шіть, 'которая иривязываетъ 
ее къ Учителю,—знай, ученикъ, твоя дуіпа іш> праха“.

') Вопр. Теос. Вып. 1. ISO.
Теософ. Обозр. 1907 № 3. 13G.
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„Еслп къ тревогамъ міра сего распускающаяся душа 
твоя прислушивается; еслп на гремящій голосъ Великой 
Иллюзід (объектпвный міръ) она даетъ отвѣтъ; если устра- 
шенная прп видѣ ж аріш гь слезъ страданія; если оглушен- 
ная воплями скорбей, она отступаетъ—подобно пугливой 
черепахѣ—подъ защиту своей личности, узнай: душ а твоя 
•безмолвнаго Вога своего—недостойный ковчегъ“. . . *·)

Здѣсь не соботвенпое и не своеобразное только теосо- 
фическое ученіе. Въ этомъ принципы и ыетодъ восппта- 
тельной школы іоговъ, точпѣе-начальная ступень очищенія 
человѣка и его восхожденія изъ  праха и міра къ Богу, 
идейно вѣчному.

Правда, Блаватская отрекается отъ буддизма и гово- 
ритъ, что она проповѣдуетъ пе буддизмъ, но всѣ ея про- 
изведенія (Isis unveiled, The secret doctrine и The key to teo- 
sophy) окрапшваются сущностыо тайнаго буддизм а2). Въ ея 
теософическомъ міровоззрѣніи выражаются не удивнтельныя 
только параллели буддизма, не подобія только или симво- 
лы, аналогііі и формы, не подозрительное только совпаде- 
ніе, а прямое ученіе буддизма, только своеобразно нли въ 
иномъ, т. е. теософическомъ, оовѣщеніи выраженное. Это 
мы увидимъ и потомъ, когда будемъ говорить о перевопло- 
щеніи. А теперь достаточно будетъ замѣтить, что если Бла- 
ватская хотѣла только перенести изъ буддизма въ свое те- 
ософическое міросозсрцаніе одни только методы, системы, 
формы и символы, то въ итогѣ она настолько увлеклась его 
идейной сущностыо и принципіальной стороной, что оиъ 
заслоняетъ у ней тотъ синтезъ всѣхъ религій и всѣхъ ня- 
учннхъ доктршгь, которымъ такъ гордится теософія, и это 
было бы еіце увлеченіе. Но мы скаяіемъ болѣе.

Буддизмъ, содержащій въ себѣ самомъ теософическіе 
трактаты упанишадъ, натолкнулъ Блаватскую на идеи теосо- 
фическаго содержанія. Оыа же постаралась выразить ііхъ въ 
общихъ началахъ западно-европейскаго міросозерданія и, 
главное—въ качествѣ собственной доктрины—этого ключа 
древней теософіи. Но дыразила все таки очень яркую си- 
стему того-же буддизма.

]) Голосъ Безмолвія. Колуга1908 г. стр. 18.
2) ІІолн. Собр. соч. В. С. Соловьева.
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Неудивительно поолѣ этого, что теософамъ необыкно- 
венно любезно все, что нааолшнаетъ пхъ пастоящую родн- 
ну, і і х ъ  древній олішпъ—Востокъ. Оніі съ любовыо ЦИТІІ- 
руютъ нротивохристіапскія воззрѣнія профессора Впппера 
изъ статыі „Съ Востока свѣтъ“, но только до тѣхъ поръ, 
пока онъ на ихъ сторонѣ и терппмъ для нііхъ. Это очень 
любопытно, паыъ кажется, іг мы нѣсколько остановішся. Да 
это важно для насъ и въ томъ отіюшеніи, чтобы показать 
впослѣдствін, насколько въ дѣйствительности далеко просш- 
рается ихъ научный синтезъ.

Ііо мнѣнію этого профессора, въ нѣсколько большихъ 
пріемахъ Востокъ отдалъ Западу запасъ всѣхъ литератур- 
ныхъ и идейиыхъ богатствъ. Знакаш і этой передачи слу- 
ікатъ иольшія, міровыя религіи: греко-римская, іудейство, 
хрнстіанство, исламъ. Всѣ оиѣ такъ нлп иначе в о з ш і к л і і  

изъ вавплонскпхъ сектъ, всѣ онѣ образуютъ повтореішыя и 
измѣнештыя изданія одного старішнаго оригшіала, той ре- 
лигіи и той наукіі о небесномъ сводѣ, которая отпечатлѣ- 
лась на всѣхъ докумевтахъ и памятникахъ старішнаго Ва- 
внлона χ).

Съ этимъ, говорятъ теософы, согласптся каждый знатокъ 
древиости, а эзотерикъ знаетъ кроыѣ того, что оріггішалъ 
і і л і і  первообразъ всѣхъ міровыхъ релпгій _ иужно искать въ 
еще болѣе сѣдой древности, чѣмъ Вавилонская культура, 
что колыбелыо всего религіознаго творчества Арійской ра- 
сы была древняя Индія. Но когда тотъ-же Випперъ доби- 
рается и до иихъ и довольно прозрачно изобличаегь и ихъ 
въ повторенін и порчѣ оригпнала религіп, ошг протестуютъ.

По его мнѣпію, реформаторы находятъ миѳы о дебсо- 
ныхъ свѣтплахъ слишкомъ пестрыми, свѣтскпми, слишкомъ 
с і і л ь н о  говорящіши о человѣческихъ страстяхъ, „языческц- 
ми, какъ выразились бы поздыѣйиііе богословы“. „Строгое 
наиравлеиіе хочетъ очистить ихъ: всѣхъ этихъ пебеспыхъ 
воителей, драконовъ и крилатыхъ быковъ, царицъ въ сіяю- 
щихъ ризахъ—оно превращаетъ въ метафизическія суіцно- 
сти, на мѣсто звучпыхъ реалыш хъ ішенъ стаповятся блѣд- 
ные тершшы: мудрость, спасеніе, слово—въ греческомъ пе- 

• реводѣ Софія, Логосъ и т. д,“ 2)...
!) Вопр. Теософ. В. I. 7 стр.
2) Ibid, 8.
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Тутъ уже профессоръ прямо не додумался до высоко- 
отвлеченныхъ космическихъ идей теософіи и опустплся въ 
какія то противныя метафизическія сущности, къ каковымъ 
сопричислилъ самымъ естествеинымъ образомъ и теософію.

Конечно теософовъ этимъ не запугаешь. Оніі сумѣютъ 
въ свой всеобъемлющій я  безбрежный спнтезъ ввести я  Впп- 
пера и самыя противоположныя и разиородныя ученія. И 
буддизмъ прикроетъ эту пестроту и разноцвѣтпость теософ- 
скаго ученія, какъ разлпчныя степенн іі ступенн метапсіші- 
ческаго развитія космоса.

IV.

Всѣ существа, консчно, и человѣкъ составляютъ обішір- 
ную іерархію космос-а, и по мѣрѣ пробужденія ихъ способ- 
достей, они получаютъ возможнось иознавать отчасти ж п з і і ь  
„Вселенной“. Человѣкъ уже постгігъ не одну тайну прпро- 
ды; существа сверхчеловѣческія прониклн гораздо глубже 
въ ея нѣдра, а существа, достпгшія божествеішостіг, позна- 
ютъ еще болѣе глубины истины. И въ этой іерархіи, какъ и 
человѣческой семьѣ, старшіе помогаютъ младшішъ. Самые 
вы стіе, существуюіціе на цашей планетѣ,—это тѣ, которыхъ 
теософы называютъ учителяш і (mahatmas Блаватской).

Это іерархическое восхожденіе отъ низшаго къ высше- 
му имѣетъ свои многоразличиыя и многовѣковыя и много 
тысячныя ступени и подчпнено закону эволюціп. Оно выра- 
жается въ  теософическомъ ученіи о законѣ перевоплоще- 
иія, весьма близкаго къ буддійскому метапсихозису х).

ІІодъ перевоплощеніемъ теософія разумѣетъ собственно 
возвращеиіе на землю человѣческихъ душъ въ повыхъ тѣ- 
лахъ. По ея ученію, законъ псревоплощешя есть прямое

1) МетаіІСІІХОЗІІСЪ, г р с ч .  μεταφΰχωσις, μετεμφύχωιις, ОТЪ μετά н 
εμφοχώ, о д ѵ ш е в л я ть , о ж и ш ія т ь . В о сто ч н о е  в ѣ р о в а н іе  н ѣ к о т о р ы х ъ  
я з ы ч е с к н х ъ  р е л и г ій  о и е р е с е л е н ін  д у ш ъ  п о с л ѣ  е м е р т и  одного ж и в о т- 
н а го  в ъ  д р у го е . Т а к и х ъ  п е р е с е л е н ій  б ы в а е т ъ  до  сем и , п о с л ѣ  ч его  
с л ѣ д у е т а  б л аж ен ств о . Э то з а с т а в л я е т ъ  и с п о в ѣ д у ю щ и х ъ  э т о  в ѣ р о в а -  
н іѳ  не у п о т р е б л я т ь  в ъ  п и щ у  ж и в о т н ы х ъ , а  п и т а т ь с я  р а с т е н ія м и . С а- 
м а я  р а с п р о с т р а н е н н а я  р е л и г ія  н а  В о с то к ѣ , в ъ  к о то р о й  с у щ е с т в у е т ъ  
м о т а п с и х о зи с ъ , р е л и г ія  б р а м и н о в ъ . О н а  с о х р а н и л а с ь  и  в ъ  б у д д и зм іі. 
С ъ  д р е в п и х ъ  в р с м с н ъ  п е р е ш л а  в ъ  Е г и п е т ъ  и к ъ  гв е б р а м ъ . М и х ел ь - 
с о н ъ . О б ъ я с н е н іе  25000 іш о с т р а н н ы х ъ  с л о в ъ . М осква. 1805 г. 890 стр . 
С р .п р о ф . Г л а г о л е в а  и з ъ  ч т е н ій  о р е л п г і і і  87 стр . 91 с тр .
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слѣдствіе закона эволгоціи, ибо не можетъ существовать 
эволюдіи, т. е. прогресса безъ сохраненія пріобрѣтенныхъ 
качествъ. Всюду видна эволюція, всюду является прогрессъ. 
Формы все болѣе осложняются и способностп развиваются 
послѣдовательно, сообразно формамъ.

Чтобы дикарь сталъ цивилизованнымъ человѣкомъ, a 
затѣмъ достигъ высшей умственной іі нравственной куль- 
туры, яеобходиыо, чтобы онъ возвращался безконечное чис- 
ло разъ на поле земнаго опыта п чтобы всякій разъ сохра- 
нялъ зародыши предъидущихъ пріобрѣтеній.

По мнѣнію теософовъ наука допускаетъ сохрапеніе ка- 
чества іх ставнть его непремѣнпымъ условіемъ прогресса. 
Она допускаетъ, что индивидуумъ безпрестанно возвращает- 
ся на землю и прогрессируетъ—словомъ это тотъ же законъ 
перевошшщенія.

Бдинственное различіе между наукой и теософіей въ 
этомъ отношенія такое. Наука совсѣмъ не считается съ іщ- 
дивидуальностыо. Она отрицаетъ сохраненіе тонкаго тѣла 
послѣ физическаго распаденія. Для нея всѣ качества суть 
плоды матерііт, которыя рождаются и умираютъ съ нею. Те- 
■ософія допускаетъ существованіе тонкаго тѣла, хранилища 
ішдивидуальнаго опыта. Признавая віщимое тѣло только 
орудіемъ, она прихіисываетъ физическому сѣменл только 
способность воспроизведенія физической матеріи и учитъ, 
что когда грубое тѣло умираетъ, то способности человѣче- 
скія сохраняются вмѣстѣ съ ппдивидуумомъ въ тѣлѣ пріг- 
чинности (corps causal).

Всѣ перевоплощенія составляютъ моментъ, черезъ ко- 
торый духъ человѣка восходить къ Богу. Это учеыіе разви- 
вается въ теософіи слѣдуюшимъ образомъ.

Человѣкъ божествененъ. Оііъ духъ екрытый въ глуби- 
нѣ и облеченпый въ вещественпыя одѣянія. Иорою, гово- 
ритъ Безантъ, задаешь себѣ вопрооъ: имѣетъ ля человѣкъ 
Духа? Нѣтъ, опъ Его не имѣетъ, такъ какъ человѣкъ самъ 
есть Духъ, но этогь духъ имѣетъ плоть; не шють управ- 
ляеіч. Духомъ, а Духъ плотью. Духъ не лріінадлеяштъ тѣ- 
лу, а оио иринадлеягитъ Духу. Тѣло времепію, а Духъ вѣ- 
чеиъ, тѣло рождается въ мірѣ и въ немъ умираетъ, Духъ 
не рождается и нс умираетъ. Со смертыо человѣкъ не тс- 
ряетъ своихъ умственпыхъ и душевныхъ способностей, о і і ъ
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теряетъ только тѣло. Мы—Духи, искры одного огпя, созданы 
по подобію Вѣчнаго Бога, наш а’продолжнтельпость есть Его 
продолжнтельность

II вотъ этотъ Духъ человѣка, Духъ Логоса, въ перевопло- 
щеніи развнваетъ свои божественныя силы посредствомъ ряда 
совертеяствованій,—этого, говоря языкомъ буддизма, ряда 
моментовъ вѣчнаго круговорота хаоса, то исчезаюшаго въ 
нпрванѣ, то вновь выступающаго въ  міровомъ проявленіи.

По мнѣнію Блаватской, Д ухъ человѣка стоитъ несрав- 
ненно выше являющейся на землѣ его лпчности. Повиди- 
мому, у нея этотъ духъ—истіінно-метафызическое я. Онъ 
есть актеръ, тогда какъ являющаяся на землѣ личность— 
только роль, которую онъ исполняетъ на жнзненной сценѣ. 
У одного актера много различныхъ ролей, одно іг тоже нн- 
дивидуальное существо послѣдовательно является въ цѣ- 
ломъ рядѣ личныхъ существованій. Оно выступаетъ сиачала 
въ роли „духа“, какъ Аріель или Пуккъ; затѣмъ является 
статистомъ, входитъ въ составъ „народа“, „воина“, „хора“; 
потомъ поднимается до етепени говорящихъ ліщ ъ, играетъ 
главныя роли въ промежуткн со второстепеиными и, нако- 
яецъ,— с х о д і і г ь  со сцены, какъ волшебникъ Просперъ 2).

Соотвѣтственпо такому перевоилощеяію своего Духа, 
человѣкъ, по ученію теософіп, обладаетъ тѣломъ видимымъ, 
тѣломъ чувствъ—-такъ называемымъ астральнымъ, и тѣломъ 
мысли—меятальнымъ.

Тѣло видимое, физическое—обладаетъ тонкой, эфирной 
частыо, которую называютъ „эфирішмъ двойникомъ“. Эта 
матерія то отдѣляется отъ видимаго тѣла, то принимаетъ его 
форму. Частіічно замѣчается это иногда у медіумовъ.

ІІо мнѣнію теософіи, ощущенія видіімаго тѣла особен- 
ыость собственноне нервной клѣточки, а астральнаго веще- 
ства, особеннаго, излучистаго характера. Ояо образуетъ вто- 
рое вндимое тѣло.

Но это явлеяіе трудно доказуемо научно, по признанііо 
самихъ теософовъ. Только въ будущемъ, думаютъ они, наука 
непремѣпно придетъ къ этому заключенію.

Говорятъ, человѣкъ умираетъ—нѣтъ, онъ живетъ, по 
мнѣнію теософовъ, въ астральномъ тѣлѣ и соотвѣтствеяно

х) Теософ. Обозр., 1907, № 1, 14—15 стр.
2) Собр. сочин. В. С. Соловьева. Т. VI, 262.



сему—въ астральномъ мірѣ. Въ этомъ мірѣ онъ живетъ съ 
своішіі прежннми страстями. АІіръ астраловъ—иіръ очіице- 
нія, чистилище.

Когда же перестаетъ дѣйствовать это астральное тѣло, 
энергія его ослабѣваетъ іі оно умііраетъ, человѣкъ обла- 
чается въ тѣло мысленное, состоящее изъ болѣе тонкой 
безвиддой матеріи, чѣмъ астральное тѣло, все-такп съ нѣко- 
торой степеныо связанное съ в и д і і м ы м ъ  тѣломъ. И чело- 
вѣкъ попадаетъ въ міръ мысленный,—небо мыслн.

Излученіе тѣла мысли обшпрнѣе, чѣмъ больше мыслен- 
ыое развитіе его. По словамъ посвященныхъ теософовъ, оно 
двухъ величинъ: первая мепьшая,—это собствендо мыслен- 
ное тѣло и называется ментальнымъ. Второе можетъ достн· 
гать въ развитід необычайныхъ размѣровъ и называется тѣ- 
ломъ причинностіі (causal).

Тѣло мысленное есть производитель м ы с л і і  конкретной, 
а тѣло причинности—производіітель мыслп абстрактной и 
вмѣстішище всѣхъ пріічпнъ, создаваемыхъ человѣкомъ на 
пути эволюціи. Этіі причш ш отобраяіаются въ высшей меп- 
тальной субстанціи вибрадіонными оттдсками. Въ томъ ігли 
другомъ воплощеніи они проявляются, и такимъ образомъ 
человѣкъ пожнетъ плоды посѣяннаго имъ.

Такимъ образомъ, за ж і і з н ы о  въ чистилшцѣ человѣкъ 
пробуждается въ мірѣ мысленномъ. іМіръ мысленный—небо 
мысли, рай. Но вопреки учснію христіанъ, посмертдое суще- 
ствованіе въ пемъ времеыно. Нѣтъ ніі вѣчнаго ада, пи вѣч- 
наго рая. Какъ суіцество конечное, опъ ие можетъ созда- 
вать вѣчности добра и зла.

Изъ тѣла мысли человѣкъ переходіігь въ міръ причіш- 
ности и находится временно въ усыплеиііі, называемомъ 
возстанавливающнмъ. Вслѣдъ затѣмъ божестведпнй законъ 
пробуждаетъ къ дѣятельности заложенные въ его тѣлѣпрп- 
чинности зародышд, и новыя тЬла получаютъ свое развіітіе 
до новаго воплощенія—новаго пребываиія на землѣ. Это пор- 
мальныя тѣла въ настояіцей стадіи. Могутъ быть и другія, 
которыя будутъ позднѣе существовать і і  о н і і  уже суідеству- 
ютъ въ зачаточномъ состоянііі. Первое изъ н і і х ъ  будетъ про- 
являть чистЬйшую любовь. Второо—служить органомъ воли. 
0  третьемъ же, говорятъ тсософы, мы пока еще шічего не 
знаемъ г).

г) Вѣст. Теософ. 1908, 2, 4—10.
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Итакъ, сферы ментальнаго тѣла и ментальнаго міра _еще 
труднѣе доказать наукѣ, чѣмъ тѣло и міръ астраловъ, но 
теософы этимъ нпмало не смуіцаются. Это ничего для нихъ 
не значить. Эти тѣла и міры могутъ существовать, а тамъ 
какъ-шібудь π  найдется возможность въ различныхъ анало- 
гіяхъ II снмволахъ прозрѣвать и чувствовать ихъ.

Но не .теософія, говорятъ теософы, придумала доктрину 
черевоплощеній. Всѣ великія религіи проповѣдуютъ перево- 
площепіе. Всли же въ христіанствѣ оно сохранилось очень 
неясно, то только потому-де, что евангелія, называемыя ка- 
нонііческиміі, далеко будто бы не представляютъ собою хри- 
стіанскаго учеиія во всей полнотѣ. Въ другпхъ христіан- 
скихъ нропзведеніяхъ, болѣе или менѣе отвергнутыхъ цер- 
ковыо, оно встрѣчается якобы очень ясно выраженнымъ, на- 
прпмѣръ,—въ „Pistis Sophia“ х).

По своему обыкновенію тсософія старается убѣдить всѣ 
религіи—и даяге магометанскую,—въ томъ, что перевопло- 
щеніе пепремѣнно есть и у нихъ, только онп его не подо- 
зрѣваютъ, какъ не подозрѣваютъ суіцествованіе его у себя 
it христіане. Странпая нѣоколько претензія понішать ту ііли 
иную религію лучше самыхъ настоящихъ ея исповѣдниковъ 
II извѣстныхъ теологовъ.

Любопытно, какъ иногда теософы доказываютъ свою 
мысль о перевоплощенін.

Одипъ Лондоискій епископъ, обрашаясь къ ауднторіи 
людей воспитанныхъ и образованныхъ, сказалъ ироническіг, 
что если перевоплощеніе—истипа, то всѣ его слушатели 
были вѣіѵа тому назадъ преступниками и дикарями. Но те- 
ософы говорятъ,—это совершенно вѣрно. Они говорятъ, что 
было бы несправедлнво іі жестоко, есліг бы преступншш и 
дикарн, несчастные и бѣдные—въ будущемъ не имѣли воз- 
можиости и надежды чрезъ перевоплощеніе улучшпть свою 
судьбу 2).

Ашш Безапті) ссрьезио увѣряетъ, что слова Христовы 
— „будьте совершенны, какъ совершенъ Отецъ Вашъ Небес- 
ный“,—могутъ осуіцѳствиться въ людяхъ только тогда, когда 
для своего уоовершенствованія о н і і  пройдутъ не одпу, а мпо-

*) Вѣстн. Теософ. 1908, >5 3, э.
*) Вопр. Теософ. Выіі. 1, 150.



гія-многія жпзшт, во время которыхъ н будутъ улучшаться 
ц совершенствоваться.

V.

Наше изложеніе обгцихъ началъ теософскаго ученія 
было бы существенпо неполнымъ, еслп бы мы не упомяну- 
ли о весьма распространенномъ въ теософіи „законѣ ири- 
чинности“ шш ученіи о „Кармѣ“ *).

Подъ Кармой разумѣется совокупность всѣхъ преж- 
нихъ дѣйствій, поступковъ, желаній п мыслей человѣче- 
скихъ, сохрянаіоищхся въ каждомъ человѣкѣ таинстве- 
но, II почти непостижішо въ его ігзвѣстномъ, такъ называ- 
емомъ, тѣлѣ причинности -).

Выходя изъ положенія, что каждое дѣйствіе вытекаеть, 
какъ слѣдствіе, изъ причины, и каждое слѣдствіе потомъ 
дѣлается с ш о  причиною повыхъ слѣдствій, теософы пред- 
■ставляютъ человѣческую жизнь непрерывною дѣпыо вѣко- 
вѣчпыхъ и яепзмѣнно слѣдующихъ другъ за другомъ без- 
чпслеиныхъ „причинъ“ и „слѣдствій“. Человѣческая жизнь 
всть плодъ прошедшихъ и въ то же время сѣмя будущихъ

х) По объясненію теософовъ Карма—слово санкритское и озна- 
чаетъ дѣйствіе. Вопр. Теос. В. 1. 85 стр. Это ученіе о Кармѣ перво- 
иачально принадлежитъ иидусамъ и весьма распространеио въ буд- 
дизмѣ. Здѣсь карма характеризуется, какъ закоиъ возмездія, въ смы- 
•слѣ поолѣдовательностп дѣйствій, обязательпо слѣдующих7> или цѣ- 
пляющихся другъ за  друга. (См. Буддизмъ изъ „чтоній о религіи  
проф. Глаголева. 87 стр.). Вуддисты гордятся, что законъ причинно- 
сти открытъ ихъ учителемъ“. „Нашелъ я истииу, говоритъ Готама 
своимъ ближайшимъ ученикамъ,—которуго трудпо было открыть н 
•сознать, .успоконтельпую, драгоцѣішую, иедомыслимую, внутрепшою, 
мудрымъ доступную. Родъ же сей шдетъ удовольствій, удовольствія 
любитъ о і і ъ , удовольствія дѣнитъ. Но трудіш роду сему, пщущому 
удовольствій, ихъ любяіцему и дѣняіцему, трудно іюнять ему юъчто 
подоопое отногиенгю щтчгіны п елѣдстаія и аозникновенію и.п> причниъ. 
Едвали доступно ему эток... „Буддійское уч еи іеодѣ п н  нричіишостей“. 
ГІроф. А. Введенскій. Вѣра и Разумъ 1Ü01 г. № 14, 40. JV» 15. Въ этой 
•статьѣ весьма хорошо раскрыто по первоисточникамъ ѳто буддійское 
учоніе. Карма или камма—„характертД типовыя ироявленія“ нли 
„одпѣ и тѣ  жеяаы ческія сущности*. Ibid, № 14. 56—7. Ученіс о Кар- 
мѣ иринято сначала оккультетами. См. С. Тухолка. Оккультизмъ и Ma
rin. 118 стр. Потомъ оііо усвоено и Бдаватской иъ своей теософіи н 
еще разъ  характеризуетъ ее.

й) См. стр. 121, 1 2 2 -3 .  Ср. В і і с т . Т еос. 1908, JS8 3, 8 стр.
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жпзней. II карма, какъ основной законъ прнчинности, ука- 
зываетъ ішенпо ыа иепрерывпость связи причпнъ и слѣд- 
ствій, входящихъ въ составъ всякой человѣческой дѣятель- 
ностп π всякаго міроваго феномена.

Карма, говорятъ теософы,—это ие рокъ, не судьба, пе 
пронзволъ, не случай. Это результатъ послѣдующаго изъ 
предшествующаго, только несознаваемый людьми п приші- 
маеыый по недоразумѣнію какъ безпричпнное явленіе, какъ 
что то случайное (счастливое ш ш  несчастлнвое) 1).

Однако, теософы сознаютъ, что нѣкоторыя послѣдствія 
могутъ являться роковымп. Это бываетъ, когда человѣкъ 
частымъ повтореніемъ дурпыхъ мыслей пдѣйствій  настоль- 
ко обезсііливаетъ противъ шіхъ свою волю, что является 
автоматичныыъ ихъ производіітелемъ -). Но здѣсь, говорятъ 
оніі, обстоятельства создаются всецѣло волей человѣка, что 
„посѣетъ человѣкъ, то и пожнетъ“ (Гал. VI, 7 ).

Но всякій разъ, когда человѣкъ іш ѣетъ время и воз- 
м о я іііо с т ь  поразмыслить и  подумать о томъ, что опъ хочетъ 
сдѣлать, оиъ ыожетъ удержаться и пмѣетъ достаточно воли,
ЧТОбЫ руКОВОДІПЪ СВОбОДОЙ В Ы бора СВОІІХЪ ДѢЙСТВІЙ II п о -
ступковъ. Если яге не удержится, то у него прибавляется 
еи;е болылая внна и отвѣтственпость за дурныя дѣйствія.

Такнмъ образомъ, человѣкъ самъ можетъ создавать и 
II дѣйствительно создаетъ, по учснію теософін, свою карму. 
Если онъ стонтъ на высокой стадіи развитія разума, воли 
it свободы II идетъ въ уровень съ эволюціей, съ Божествен- 
нымъ закономъ, его снлыудвояютсяБожественною помощыо, 
II онъ создаетъ добрую карму и непрерывно ее совершен- 
ствуетъ. Напротивъ, еслп въ извѣстной степеші онъ безсоз· 
нательно нли автоматическн-непроизвольно подчішяется чув- 
ственнымъ или злымъ желаніямъ, не усшшвается стать выше, 
а все болѣе н болѣе опускается на низшую ступень, онъ 
создаетъ злую карму. Цѣпіі злой кармы громадиы, и каж- 
дый долженъ удотреблять неимовѣрныя усилія иадъ собой, 
чгобы освободить себя отъ ынхъ. А освободить себя отъ нихъ 
мы должпы, no выраженію Влаватской,—иначе шікогда мы 
не возвысимся до божественности.

Ч Воир. Теософ. Вын. 1. 85 етр. Вѣст. Теос. 1908. М 3, 8 стр.
2) Вѣст. Теос. Ibid.



СОВРЕМЕННАЯ ТЕОСОФІЯ ВЪ РОССІН 5 8 7

Для того же, чтобы это случилось, нуженъ не одинъ 
періодъ человѣческой ж і і з н и , настоящей, хотя бы,—нужны 
безчисленныя повторепія въ тоіі нліі иной формѣ этихъ пе- 
ріодовъ. Нужны безчисленныя перевоплощенія, чтобьі такимъ 
образомъ человѣкъ достягъ божествеяиоеш, и  і і з ъ  низшаго 
существа превратился въ вьтсшее.

Послѣднее обстоятельство указываетъ на то, что законъ 
причинности—Карма связывается съ закономъ перевоплоще- 
нія, и послѣдній еіце болѣе расшпряетъ и объясняетъ про- 
явленіе прнчинности въ пространствѣ и времеіш г).

•Безъ закона перевоплощенія нс можетъ, очевидно, со- 
вершаться ни совершествовапіе доброй кармы, нн послѣ- 
довательное и многовѣковое превращеніе злой кармы въ 
добрую.

Въ дѣйствительностп же между этими двумя законами 
связь очень сомнительная. И въ то время какъ законъ при- 
чинности во многомъ имѣетъ дѣйствительное приложеніе въ 
жизни; законъ перевоплощенія носитъ весьма проблематяч- 
ный характеръ іі въ дѣйствительности никѣмъ нзъ людей, 
кромѣ развѣ оккультистовъ, теософовъ и буддистовъ, не учл- 
тывается въ сознаніи и жизни.

Теософія указываетъ п различныя формы „Кармы“: 1) 
„Карма созрѣвающая“, въ которой слѣдствія не проявіглись, 
но подготовляются; 2) „Карма созрѣвшая“, готовая къ иепо- 
средственному проявленію событій; 3) „Карма индивидуаль- 
ная“, т. е. каждаго индивндуумд; 4) „Карма коллективная“, 
т. е. расы, надіи, семьи, гдѣ инднвидуумъ участвуетъ, какъ 
членъ, въ общей кармѣ этихъ группъ

Но для насъ въ данномъ случаѣ эти разновидности 
кармы не имѣютъ существеннаго значеиія, и мы иродол- 
жимъ рѣчь свою вообще о пей въ теософіи.

Овою мысль о кармѣ теософы наблюдаютъ іі въ наукѣ 
такъ какъ она несомпѣнно призпаетъ причину и послѣдствія.

Ее видятъ оии н у ап. Павла: „Не обманывайтесь, Богъ 
поругаемъ не бываетъ. Что досѣетъ человѣкъ, то и пож- 
нетъ" (Гал. YI, 7) 8).

!) Вопр. теос. 37 стр.
2) Π. Н. Батюшковъ. Карма. Вопр. Теос. В. 1. 87—8 стр.
3) Ibid., 85—6 стр.
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Для освобождепія же себя отъ цѣпей кармы иужно со- 
знательное прекращеніе всѣхъ дѵрныхъ желаній іі мыслей. 
Человѣкъ долженъ сознавать, что онъ рождается со всѣмъ 
прошльшъ, счастливымъ или иесчастнымъ, умнымъ или огра- 
шіченнымъ,—непремѣнпо сообразно дѣламъ своей жизнп. И 
онъ должеиъ проявить сознательное и энерпічное противле- 
ніе злу II злой кармѣ,—не месть, и не пасспвное непротив- 
леніе злу насиліемъ, а активное усовершенствовапіе себя са- 
мого и другихъ,—лучш е воздаяніе добромъ за зло. Боже- 
ственный законъ любви долженъ іш п сознательно осущест- 
влятьоя на пути освобожденія себя и другихъ отъ цѣпей 
злой кармы.

Вся пдея нскупленія, говорятъ теософы, когда Спаси- 
тель беретъ на себя бремя грѣха міра іі своею любовыо 
облегчаетъ страданія человѣчества, изнемогающаго подъ 
гнетомъ тяготѣющей надъ нимъ „коллективной кармы“, знж- 
дется ыа этомъ ])·

II вотъ о какихъ золотыхъ временахъ мечтаютъ тео- 
софы устаміі д-ра Паскаля.

„Когда люди узнаютъ, что оди братья, что они соли- 
дарны, что они вмѣстѣ восходятъ и ннсходягь, когда узна- 
іотъ оніі, что сами создаютъ свою судьбу, что неравпость 
ихъ условій происходигъ отъ неравности возраста ихъ душъ, 
II что всѣхъ ихъ ожидаетъ одна я  та же конечная цѣль; 
когда они узнаютъ, что они безпрестанно возвращаются на 
землю къ новой жизни для своего прогресса, и что судьба 
яхъ, хорошая или дурная, въ зависимостн отъ злыхъ или 
добрыхъ ихъ поступковъ; когда узнаютъ они, что ими руко- 
водить справедливый и полный любви закояъ, что страда- 
яіс—зто великій учятель, что отдавъ дань прошлому, чело- 
вѣкъ являотся господиномъ своего будущаго—тогда новый 
свѣтъ озарптъ умъ , сердце согрѣется божественной тепло- 
той п каждый бодро понесетъ свой крестъ, не взпрая на бо- 
лѣе легкій крестъ своего сосѣда; народы почувствуюгь себя 
братьямя -), ненависть и борьба отойдутъ къ тѣнямъ прош-

') Ibid., 89.
2І Отсюда теософы призываютъ всѣхъ къ международному брат- 

ству безъ  различія расы, пола, касты и т. д. и даже вводятъ это въ  
основной параграфъ Устава Теософическаго Общества, краткія свѣ- 
дѣнія о которыхъ можно встрѣтить на обложкахъ всѣхъ теософиче- 
скихъ ясурналовъ и другихъ изданій.



лаго и заря нового золотого вѣка возсіяетъ падъ человѣче- 
ствомъ“. Идейный с-мыслъ зтііхъ словъ понятенъ, но въ  
устахъ теософа онъ является фантазіеіі, въ которую едваліі 
вѣритъ болышшство II самихъ теософовъ. Кто повѣрптъ, что 
ліодіі сами по себѣ будутъ столь счастлпвыми братьями? По- 
этому несравненно сіільнѣе, велпколѣпыѣе и главное—реаль- 
нѣе золотой вѣкъ пзображается въ 11 гл. пр. Исаін.

Теософамъ-іщеалистамъ слѣдовало бы поболыне вдумы- 
ваться въ чудяую эсхатологнческую перспективу пророка и 
рѣшить, отъ кого зависнтъ реальное осуществленіе зтой, 
можно сказать, золотой и общечеловѣческой карлы.

Проблематичность теософскаго ученія и общія критичѳскія
замѣчанія по поводу ѳго.

Мы излояшли болѣе пли менѣе главныя основы совре- 
меннаго теософскаго ученія. ІІзложеніе этого ученія съ его 
особенпой концепціей богопозианія, космогонін, природы и 
человѣческаго бытія,—въ конкретной и общедоступной формѣ 
довольно трудно и требуетъ отчетлпваго зиакомства съ і і с т о -  

ріей религііг, съ философіей іі психологіей. Теософская док- 
трина сформпровалась язъ фрагментовъ всевозможныхъ ре- 
лигіозныхъ ученій, древнихъ и новыхъ философскихъ си- 
стемъ, изъ греческихъ и Александрійскііхъ и др. теогопій и 
философемъ, изъ еврейскихъ каббалъ и западнаго оккуль- 
тизма, изъ спиритизма,—растворилась въ многочисленныхъ 
религіозно-философскихъ ученіяхъ Тибета и Иидііі иодъ все- 
цѣльнымъ гносеологическимъ и ятичесішмъ домшшровані- 
е.мъ буддизма іі стало нзвѣстдымъ подгь нменемъ такъ па- 
зываемаго иео-буддизма. И слѣдователыю, чтобы вскрыті» и 
даже иногда какъ бы дешефрировать оя сложігую u пидлші- 
ыую природу, требуется продолжіггелыіос и систематическое 
зпакомство съ ней и изученіе ея. Это, коиечно, требуегь не- 
сравненно болыпаго и болѣе иапряжсішаго изслѣдовамія, 
чѣмъ н а т ъ  краткій обзоръ ея в'ь иастоящей стать']>, п тре· 
буетъ—болылаго і і  тіцательнаго вшіманія і і  сшшшешя къ 
себѣ всѣхъ, кто занятъ духовными интересамн челоцѣче- 
ской личлости и общества. И поэтому весьма пріятно, что 
въ послѣднее время въ противовѣсъ развиваюідемуся у насъ 
въ Россіи теософскому ученію іі его литературѣ сталіі по-
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являться статьи, критически и съ той или другой стороны 
обслѣдующія его. Правда, противотеософская литература 
весьма незначительна пока, но все же она есть г). й  за это 
большое спасибо! При этомъ весьма и весьма желательно, 
чтобы въ нашей богословской литературѣ наиболѣе лучпш- 
мя и извѣстнымл силами возможно больше м чаще обраща- 
лось вниманія на это новое у насъ въ  Россіи религіозно- 
философское ученіе. Оно дѣйствительно глубоко іг серьезно, 
чтобъ съ нігмъ можно было не считаться.

Совремеиная теософія—это не просто мечтаніе какого- 
нибудь буддиста пли нездравомыслящаго фантазера. Оиа 
надвигается подъ знаменемъ религіозной и научной сво- 
боды и обѣщаетъ сравыительпое изученіе религій, фплосо- 
фій и литературъ древне-арійскихъ и современныгь. Она 
полна самыхъ шпроішгь гуманистическихъ цѣлей и пред- 
лагаетъ созданіе международнаго братства безъ различія на-

Къ противотеософской литературѣболѣеранняговрем ени от- 
носятся: 1) С оврем еннаяЖ рицайзида,—Весев. Сер. Солбвьева. С.-ІІе- 
тербургъ, 1904 года; 2) Современный мистицнамъ,—Розенбаха. С.-ІІе- 
тербургъ, 1891 года; 3) Тсософическое Общество и современная тео- 
софія,—ироф. Н. Глубовскаго. Вѣра и Р азум ъ 1888 года. Апрѣль; 4) 
Рецензія на кн. Е. П. Блаватской,—The key Theosophy 1890 r.; За- 
мѣтка ο Е. П. Блаватской,—Влад. Серг. Соловьева. Полное собраніе 
сочиненій. Томъ VI. 2G1—6 и 359—03 стр.; 5) Мистицизмъ конца XIX  
в. ІІроф. ГТр. Свѣтлова. 1897 г. Къ современной противотеософской ли- 
тературѣ относятся: 1) Нашествіе духовъ и маговъ. Л. Тихоміровъ, 
Московскія Церковныя Вѣдомостя. 1908 г. Томъ 2-й 978—980 стр. 2) 
Теософія. Христіанинъ. 1910 г. Январь; 3) Мятущаяся душа. Къ со- 
временному теософическому движенію. A. К. Московскія Вѣдомости 
1910 г. 114 и 115; 4) Теософское ученіе. (Краткій критическій раз- 
боръ его). Христіанинъ. 19Ю г. Аирѣль, 767—98 и Май, 72—111. 
Эта статья весьма и весьма обращаетъ на себя вииманіе. И хотя 
авторъ называетъ ее „Краткимъ критическимъ разборомъ“, но въ 
дѣйствительности она очень полно и обстоятельно затрагиваетъ и 
критически обслѣдуетъ наше современное теософское дішженіе. Въ  
особенности весьма сильно и хороиТо авторъ устанавливаетъ отно- 
шеніе совремеииой тсософіи къ христіанству, К7> его Вожественному 
Основателю и къ православно-хрнстіанскому чувству и сознанію во- 
обще. Его очеркъ въ виду быстро распростраияющейся въ послѣд- 
иее время въ Россіи теософской литературы по всѣмъ отраслямъ и 
въ виду самыхъ смутныхъ въ обществѣ наіпемъ свѣдѣній о теосо- 
фіи,—дѣйствительно получаетъ, ио выражеиію .Церковныхъ Вѣдо- 
мостей“,—„важное значеніе“. См. Отзывы о ней въ „Церковныхъ Вѣ- 
домостяхъ* 1910 г. JNs 22, 9 1 6 -1 7  стр.
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ціональности, вѣроисповѣданія, двѣта кожи, пола, касты и 
т. п. Она стремится привлечь къ себѣ внпманіе общества 
оккультнымъ обаяніемъ чудесъ, заманчпвостыо высокаго зна- 
нія тайнъ природы, видішостью высокаго безпріістрастія я  
религіозно-научной терпимости и объектіівностц. Прпзываетъ 
оиа къ изслѣдованію психическихъ сплъ, космическихъ я  
духовяыхъ законовъ, находящихся въ природѣ и въ чело- 
вѣкѣ въ скрытоыъ состояніи х).

Во главѣ теософическаго движенія стоятъ и н азап ад ѣ и  
у насъ въ Россіи люди не безъ знаній и образованія. Спи- 
сокъ стороннкковъ его украшаютъ нногда довольно громкіе 
научною и литературною славою имена -)

Все это показываетъ, что мы имѣемъ дѣло съ явленія- 
ми серьезнаго характера, заслуживающими внимательнаго 
пзученія, осторожнаго къ нему отношенія и критическаго 
изслѣдованія его. На это обращалъ вниманіе еще въ 1888 г. 
проф. Глубоковскій въ своей прекрасной и очень научной 
статьѣ: „Теософическое общество и современная теософія“ 3). 
Апокойяый философъ н а т ъ  Влад. Серг. Соловьевъ въ 1890 г. 
писалъ между прочішъ о теософическомъ обществѣ: „Какъ

*) Въ предисловіи къ Вопросамъ Теософіи (Вып. 1) говорится, 
„Цѣль Теософическаго Общества опредѣляется его уставомъ:

§ 1. Цѣль Теософическаго общества создать ядро международ- 
иаго братства безъ  различія національиости, вѣроисповѣданія, двѣ- 
та кожи, іхола, касты и т. п.

§ 2. И зученіе религій, философій и литературъ какъ древне- 
арійскихъ, такъ и современныхъ.

§ 3. И зученіе психическихъ силъ, находящихся въ природѣ и 
въ человѣкѣ въ скрытомъ состояніи. 3 стр.

2) Можно указать иа д-раІН тейнера,д-раІІаскадя, ироф. Монье, 
Изобель-Куперъ-Оклей, Кэнгзмъ, Кальфари, Ф· доль-Мильо, А. Фул-
лертона, проф- А. Латтесъ, Дм. Мида, С.М ииарамадаза, ЭдуардаІІІю-
фе, Д. Страндѳнъ, М. Карель, В. Лалетина, М- Кузьмина, М. Воло-
шина, П. Ватюшкова и др. Смотри такжс ст. проф. Глубоковскаго:
Теософское обідество и совремеиная теософія. Вѣра н Разумъ 1888 г.
Апрѣль. 560 стр.

8) Ibid. Статья зта  была и будстъ иадолго солидиой научной 
опорой для критическаго изслѣдоваиія теософокаго учеиія для лнцъ 
моло знакомыхъ съ религіозно-иаучиыми нріемами и методаміі і іо - 
слѣдняго. Здѣсь силѣ, авторитету и научности извѣстныхъ нредста- 
вителей теосбфіи противостоитъ, въ лицѣ проф. Глубоковскаго, из- 
вѣстная богословская научиая сила, какъ въ лицѣ Вл. С. Соловьсва 
противостоитъ философіи теософовъ великій филосо(|}скій сиптозъ.
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бы то ни білло, пріг всѣхъ теоретическихъ и нравственныхъ 
изъянагь вь теософическомъ обществѣ, еслет не ему самому 
въ его настоящемъ видѣ, то возбужденному іш ъ необуддій- 
скому движеиію предстоитъ, повидимому, важная историче- 
ская роль въ недалекомъ будущемъ 1).

И вотъ въ настоящее время теософическое ученіе при- 
знается могущественнымъ и великою опаоностыо 2). Движе- 
ніе, нзвѣстное подъ именемъ „Теософскаго“, все болѣе ши- 
рокіе круги захватываетъ своимъ могучимъ вліяніемъ на 
умы людей, успѣвш ихь оторваться отъ живой вѣры во Хри- 
ста и не смогпшгь еще совсѣмъ оторваться отъ всякихъ 
устоевъ ж изніі“ а).

И нужно отдать справедливость, что теософія затраги- 
ваетъ большіе и важные вопросы человѣческой дудш  и жиз- 
ни, искони вѣковъ волновавшіе человѣческіе умы и сердца 
различныхъ яародовъ всѣхъ временъ и вѣрованій. Человѣ- 
чество всегда болѣло и было крайне чувствительно къ этимъ 
вѣковымъ вопросамъ. И теософія употребляетъ огромный 
трудъ разъ навсегда рѣшить ихъ. Нужно удивляться ея тон- 
кому психологическому чувству, ея скрупулезному и вни- 
мательвому обслѣдованію иногда самыхъ заурядныхъ явле- 
пій человѣческой жизни 4).

Но къ глубокому сожалѣнію она обнаруживаетъ при 
всемъ этомъ весьма нескромвую и огромную тенденцію ис· 
ключительно только въ самой себѣ найти всестороннее и 
объективное рѣшеніе всѣхъ вѣковыхъ вопросовъ, разрѣше-

!) Т. YI, 266.
2) Христіанинъ 1010 г. Январь. 87 стр. (Теософія).
8) Ibidem.
4) Теософія призываетъ пользоваться всякимъ случаемъ, могу- 

щимъ пролить свѣтъ на таинственную сф еру природы и на духовную  
сторону человѣка. ІІризываетъ вносить въ ея  сокровищниду все не- 
понятное и достойное вниманія (само собою разумѣется, что сиири- 
тизму, телепатіи, ясновидѣнію. магнетизму, гипнотизму и ментализ- 
м у—здѣсь удѣляется наибольшее вниманіе), „чтобы каждое явленіе 
могло быть отмѣчено, выяснено и, если возможно, использовано для 
пополненія и накопленія свѣдѣній, по каждой отрасли оккультныхъ 
знаній въ отдѣльности.“ Здѣсь зорко слѣдится „за всѣми явленіями 
изъ области духовнаго, такъ называемаго таинственнаго“. („Теософ- 
ская ж изнь“). Христіанинъ, 'Геософское ученіе. Апрѣль 1910 г.—784 стр.
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ніе которыхъ' только отчасти принадлежитъ коллективному 
человѣческому разуму. ІІолное же и всестороннее рѣшеніе 
ихъ принадлежитъ безусловно авторитету Божественнаго 
■Откровенія, #

Но д&йствительно весьма важно и весьма полезно на- 
помияать о сложности и глубипѣ человѣческой дупш и жиз- 
ни, въ виду настоящихъ одностороныігхъ и узкихъ воззрѣ- 
ній матеріализма и отвлеченнаго спиритуализма, изъ кото- 
рыхъ одно превращаетъ наше я въ физіологическую функ- 
цію, а другое ограничиваетъ его поверхностною облаотью 
ішпозорнаго сознанія. Также важно и полезно настапвать на 
велякой идеѣ закономѣрнаго развитія въ отнотеыіи силъ и 
•свойствъ нашего духовнаго существа 1).

И въ нѣкоторыхъ случаяхъ, очень немногихъ впро- 
чемъ, и къ ыашимъ теософамъ нельзя отнестись съ безу- 
■сдовнымъ осужденіемъ и отказать имъ въ нѣкоторой отно- 
сительной тіравдѣ, руководясь въ этомъ случаѣ словами 
Григорія Богослова.

„И не совсѣмъ чистыя ученія, исповѣдуется онъ, „я 
•старался придать въ помощь ученіямъ истиннымъ, чтобы 
не превознооились ничему не обучивіяіеся, кромѣ сует- 
наго и пустого краснорѣчія... и чтобы самъ я  не могъ за- 
путаться въ хитросплетеніяхъ лжеумствованій. Но мыѣ ни-

1) Вл. С. Соловьевъ. Т. VI, 363 стр. Теософы возстаютъ, напри- 
мѣръ,часто противъ опасныхъ чрезмѣрныхъ мѣръ и средствт^ ирак- 
тическаго изученія психическихъ силъ и всякагороданесообразныхъ  
и несвоевременныхъ экспериментированій на этой почвѣ. Особснно 
возстаютъ они нротивъ. злоупотребленій развитіемъ психическихъ 
силъ среди наивиыхъ и несознательиыхъ искателей этого развитія. 
13 стр. теос. В. I. 87 отр. Ср. Христ. 1910 г. Янв. 96—7 стр. Это, ко- 
нечно, слѣдуетъ только привѣтствовать; такъ какъ въ послѣднее 
время у  насъ въ Россіи злоуиотребленіо развитіемъ психическихъ 
силъ, напримѣръ, въ формѣ изученія гипнотизма и родственныхъ 
-ѳмуявленій очень замѣтно. На этотъ фактъ указывалъ, наиримѣръ, 
въ своихъ лекціяхъ о гипнотизмѣ и сомнабулизмѣ въ прошломъ и 
настоящемъ году врачъ II. В. Каптеревъ. Послѣдиій заподозрилъ въ 
злоупотребленіи такомъ рекламирующій себя въ Москвѣ и вообще 
въ Россіи. „Институть Ныо-Іорскихъ знаній'. 0  томъ же и весьма 
распространеиио говорилъ и ошіонеитъ его на лекдіи студентъ Ж. 
Русск. Вѣд. 1910 г. № 59.
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когда не приходило на мысль предпочесть что-либо нашимъ 
уроішіъ... х).

Но при всѣхъ, иногда добрьтхъ намѣреніяхъ и зада- 
чахъ, которыя двигаютъ руководителей и сторонниковъ те- 
ософическаго ученія, въ существѣ дѣла къ нему нельзя от- 
яоситься иначе, какъ къ интересной, но всецѣло еретиче- 
ской проблемѣ религіозно-философскаго познанія. Присмо- 
тримся же ближе ьсъ этому интересному ученію.

JP.

(Окончаніе будетъ).

х) Мистидизмъ конца въ XIX в., Проф. Свѣтлова» 1897 г. 32 стр.
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D r .  Г. М а р т е н с е н а ,

епгіскопа Зеландспаго въ Д апги .

Перевоцъ еъ нѣмецкаго авторизованнаго изданія.
І  4

(Продолженіе) *)

Догматика и Св. Писаніе.

§ 27.

Библейскій характеръ догматики обнаруживается бли- 
жапшмъ образомъ въ томъ, что она относиться къ Св. ІІи- 
•санію Новаго Завѣта, какъ къ вырочайшей критической нор- 
мѣ для всего, что выставляется въ качествѣ догматической 
истины, какъ къ послѣднему пробному камню, который 
даетъ коррективъ противъ всѣхъ traditiones humanae, под- 
мѣшивающихся въ раскрытіе догматовъ. Поэтому ничто не 
можетъ быть представлено какъ христіанское ученіе, что 
не можетъ быть сведено къ апостольскому свидѣтельотву и 
къ апобтольскому образу мыслей, что не можетъ быть све- 
дено и къ образцовымъ изреченіямъ и указадіямъ въ апостоль- 
скомъ ученіи. Но не въ критическомъ только,—и въ органи- 
ческомъ смыслѣ Писаніе есть высочайшій канонъ. Догмати- 
ческое мшшіеніе должно не только искушаться по Писанію, 
должно не только не противорѣчить Писанію, но должно 
органически оплодотворяться и обновляться полнотою би- 
блейскаго ученія. Какъ образцовое дѣло Духа вдохіювенія 
Писаніе заключаетъ въ себѣ міръ зародышей для дальнѣй-

*) См. ж. „Вѣра и Разум ъ“ 20 за  1910 годъ.
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шаго развитія, и въ то вреня какъ всякая догматическая 
система старѣетъ, Библія остается вѣчно юною, потому имен- 
яо что она дастъ намъ не систематическое представленіе ис- 
тішьг, но полноту истины, которая составляегъ возможность. 
для разяообразія системъ. Сказанное о царствіи небесномъ, 
что оно есть закваска, которая должна приникнуть всю 
иассу, имѣетъ силу въ своемъ родѣ и объ отношеніи Пя- 
санія къ человѣческому мышленію. Посему справедливо го- 
воритъ: Tlieologus in scripturis nascitur. Въ покорной воспрі-
имчивости, въ постоянпомъ юношескоыъ отношеніи должно

   «

находиться богословіе къ Св. Писанію и оно можетъ быть 
сравнено въ этомъ отношеніи съ Маріей, сидѣвшей у ногъ 
Господа и слушавшей слова Его.

Но это юношеское отношеніе не исключаетъ того, a 
скорѣе заключаетъ въ себѣ то, что содержаніе библейскаго 
ученія репродуцирует ся, какъ собственная истина сознанія^ 
ІІоэтому если мы говоримъ, что догматическія положенія 
должны быть въ состоянія указать свое основаніе въ словѣ 
Божіемъ, то мы должны съ другой стороны сказать, что 
они могутъ представляться въ сознаніи какъ внутренняя и 
настоящая истина, въ которой дѣло идетъ не только о со- 
образности съ Писаніемъ этяхъ лоложеній, но оцѣнѣ и значе- 
ніи, которыя они имѣютъ сами по себѣ, независимо отъ τ ο - 

γ ο , что оыи написаны. Въ-той мѣрѣ, въ какой оба эти тре- 
бованія исполняются, имѣютъ цѣпу догматическія положенія^ 
Пока догматистъ можетъ высказывать догматъ только какъ 
библейскій, не будучи въ соотояніи указать и его внутрення- 
го яостояниаго значеяія и наоборотъ пока догматистъ моясетъ 
выразить только религіозное и идеальное значеніе догма- 
товъ, небудучи въ состояніи поставиться въ  согласіе съ 
учепіемъ Писанія, до гѣхъ поръ задача не рѣшена. Догмати- 
ческое пользованіе Писаніемъ, конечно, должно сказываться 
не только въ ссылкахъ на отдѣльныя мѣста Писанія и въ- 
сопоставленіи ихъ, пріемъ, который олишкомъ часто указы- 
ваегь на ограниченное воззрѣніе, что ничто не истинно, чего· 
нельзя буквально указать въ Писаніи, но здѣоь мы соглас- 
нысъ Шлейермахеромъ, когда онъ говоритъ, что въ нашей 
наукѣ все болѣе должно расти широкое пользованіе ІІиса- 
ніемъ, причемъ важны не отдѣльныя вырванпыя изъ связи 
мѣста, а принятіе съ соображеніе болыиихъ особенно пло-
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дотворныхъ отдѣловъ, чтобы въ ходѣ мыслн свящ. писате- 
лей указать тѣ же комбинаціи, на которыхъ основываются и 
догматическіе выводы

Л рим . Ветхій Завѣтъ санкціонируется для хрнстіанъ только 
Новымъ и ем у не принадлежить иного каноническаго значеиія, кро- 
мѣ того, какое можетъ принадлежать завѣту приготовленія, когда  
уже наступило исполненіе. ІТо своей гдубокой оргаішческой связи  
съ Новымъ Завѣтомъ онъ имѣетъ не только значеніе экзегетическаго  
пособія для пониманія Новаго завѣта, но какъ представленіе воспи- 
тываюгцихъ водительствъ Божіихъ по отношенію къ избраиному на- 
роду, какъ завѣтъ закона и пророчества, какъ типъ и предобразъ  
вѣчныхъ благъ, онъ постоянно будетъ полезенъ „для иаученія, для  
исправленія, для наставленія въ праведности“ 2). ІІосему мы отвер- 
гаемъ гностическій взглядъ на Ветхій Завѣтъ, будто христіанской 
церква совершенно нѣтъ дѣла до иего; но не менѣе мы отвергаемъ  
и іудейскій взглядъ, который хочетъ держать въ хрнотіаиской дер- 
кви Ветхій завѣтъ въ качествѣ самостоятельнаго каноиа подлѣ Но- 
ваго. Ибо Ветхій завѣтъ не „по своему сказанію“ 8) и если онъ для  
христіанъ должснъ имѣть ^значеніе настоящей нстины, то долженъ 
онъ прежде быть объясненъ „духовно“, т. е. съ точкн зрѣнія Новаго 
Завѣта, какъ мы и видимъ у  апостола Павла. Это имѣетъ сплу даясе 
для псалмовъ и лророковъ, наиболѣе евангельскому въ В етхом ъЗа- 
вѣтѣ. Ибо какое богатое и иеисчерпаемое сокровище для просвѣще- 
нія и назиданія здѣсь ни заключается, тѣмъ не менѣе это содержа- 
ніе не можетъ быть воспринято христіанскимъ сознаніемъ какъ на- 
стоягщ я  истина, пока оно новымъ духомъ христіанства ие возрождено 
и въ нѣкоторыхъ отношеиіяхъ не преобразовано.

Догматика и исповѣданіе церкви.

§ '28.

Догматика, которая была бы только бпблейской, а  ие 
церковной, ео ipso ые была бы библейской, такъ какъ сама 
Библія указываетъ іга прогт одиш ельную  церковь, которая 
будетъ продолжаться во всѣ времена. Обіцецерковный харак- 
теръ догматики основывается иа томъ, что она согласна съ 
общими символами христіанской церкви, между которыми 
апостольскій занимаетъ первое мѣсто. Но догматнка должка 
ішѣтъ характеръ не только общецерковный, ио п конфессіо- 
нальнийу  требованіе, которое въ папш д н і і  выдвигается съ 
новой сшіой. Что „національное“ въ свѣтской областн, то

*) „Христіанская вѣрак, изд. 4, I, 148. ГІрим. сштора.
2) 2 Т им оз. 3, 16. ІІр и м . автора.
») 2 ІІетр. 1, 20. П рим . автора.
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„конфессіональное“ въ церковной; и хотя мысль о соединеніи 
христіанскихъ церквей не можетъ уничтожиться, но должно 
быть отвергиуто всякое соединеніе, которое направлеяо на 
уничтоженіе индпвидуальности и на сведеніе всего къ рас- 
ширительному базису. Бсли мы спросимъ теперь, какое ка- 
ноническое значеніе имѣютъ церковные символы для дог- 
матики, то они имѣютъ значеніе въ качествѣ normae пог- 
matee яли  quia et quatenus cum sacra scriptura consentiunt. 
Первой формулой quia мы хотимъ обозначить существенное 
единетво между церковнымъ и библейскомъ ученіемъ; вто- 
рымъ (quatenus) напротивъ,—что есть относительное рсізли- 
чге между церковнымъ и христіанскимъ, между буквою сим- 
вола и его духомъ, между формой и идеей. Поэтому если 
мы говоримъ, что желаемъ сохранить связь ые только со 
вселенскими символами, но и съ исповѣданіемъ лютеран- 
ской церкви, какъ оно выражено въ Аугбаургскомъ исповѣда- 
ніи, то мы подъ этимъ разумѣемъ.что желаемъ держаться τ ο - 
γ ο  т ипа  здраваго ученія, который въ немъ содержится, убѣж- 
денные, что такимъ образомъ мы вѣрнѣе всего сахраняемъ 
связь съ апостольскою церковью.

Мы не смотримъ па лготеранское исповѣданіе, какъ на 
произведеніе боговдохновенное; но таюке мало смотримъ на 
него, какъ на чисто человѣческое дѣло, такъ какъ время ре- 
формаціи имѣло засвидѣтельствовать й обнаружить особое 
призваніе, что имѣло мѣсто равнымъ образомъ и въ періоды 
образованія символовъ древней церкви. Мы дѣлаемъ разли- 
чіе между типомъ u формулой. Подъ тішомъ лютеранства 
мы понимаемъ основную форму, не уничтожимыя основныя 
черты въ религіозной особенности его. Какъ мы допускаемъ 
въ человѣкѣ и народѣ внутреніою особенность, вѣчную основ- 
ную печать, которая въ  границахъ времени никогда не вы- 
сгупаетъ вполиѣ чистою, но все же можетъ быть узнана и 
сквозь временную неирлноту: такъ признаемъ мы н въ хри- 
стіанскихъ исповѣданіяхъ церковную иыдивидуальность, ко- 
торая составляетъ пребывающее, при развитіи все вновь воз- 
раждающееся, въ то время какъ напротивъ теологическія 
формулы, въ  которыхъ оно высказывается, болѣе ігли менѣе 
относительны и преходящи. Желав:іе канонизировать фор- 
мулы и буквы въ символахъ обнаруживаетъ неисторическій 
взглядъ. Ибо символы возникли при большихъ движеніяхъ
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времени, носятъ на себѣ различнымъ образомъ слѣды осо- 
беннаго теологическаго образованія тѣхъ временъ, особен- 
ныхъ потребностей и недостатковъ ихъ. Правда мы знаемъ, 
что „духомъ и буквою“, „идеею и формою“ можетъ бытьве- 
дена и велась досадная игра; но злоупотребленіемъ не исклю- 
чается правильное и необходимое пользованіе. И здравое 
разсмотрѣніе всегда будетъ вести къ признанію, что глав- 
ное не церковныя формулы, а основныя церковныя воз- 
зрѣиія.

Какъ, теперь, догматика стоитъ къ церковнымъ симво- 
ламъ въ отношеніи необходнмой зависимости, такъ не ме- 
нѣе должна стоятъ она въ отношеніи свободы къ нимъ, ча- 
стію относясь критически къ слмвольнымъ формуламъ, ча- 
стію вновь представляя основныя символьныя воззрѣнія въ 
формѣ, отвѣчающей нынѣшнѳй ступени развитія церкви и 
богооловія.

П р и м . Противоположность ортодоксіи и гетеродоксіи въ про- 
тестантской церкви другая, чѣмъ въ католической. Католическая 
церковь, предполагающая непосредственное единство церковнаго и 
христіанскаго, принимаетъ ортодоксію за  нѣчто чисто историческое, 
имъюідее свое полное выраженіе въ церковномъ ученіи. Напротивъ 
протестантство, которое ставитъ относительное различіе между цер- 
ковнымъ и христіанскимъ, должнй признать ортодоксію чѣмъ-то 
такимъ, что не только есть, но къ чему также нужно стремиться. При 
историческомъ развитіи остается въ противоположность между орто- 
доксалами и гетеродоксалами нѣчто относительиое и преходяідее; 
и положенія, которыя въ одно время за  свою новизну нарочито от- 
мѣчены были какъ гетеродоксальныя и ложиыя нововведенія, мо- 
гутъ въ послѣдующее время справедливо быть признаиы ортодок- 
-сальными или болѣе чистымъ выраженіемъ основъ христіанства. 
Каждое новое изложоніе догматики должио такимъ образомъ иеобхо- 
димо заключать положенія, имѣющія т дъ  гетеродоксальнаго, такъ 
какъ въ противномъ случаѣ она бы всс оставалась при старомъ, 
была бы только повтореніемъ церковнаго учеиія, ие стремясь къ бо- 
л ѣ е чистому раскрытію христіанства. Впрочемъ ясно, что не только 
мнимую, но и дѣйствительную гетеродоксію, дѣйствителыіую ересь и 
ютщепенство составляетъ то ,.ч то  подъ видомъ христіаистиа отрн- 
цаетъ сущ ество его. Всѣ зреси проиеходятъ отъ іудейства и языче- 
ства, какъ отъ точки зрѣнія древняго человѣка и всегда суть зама- 
•скированное христіанствомъ іудейство или язычество. Ерсси разви- 
ваются ближайшимъ образамъ на ученіи о лицѣ Христа, который 
■есть средоточіе новаго откровенія. Какъ изъ этого пункта разверты- 
вается все новое воззрѣніе на Бога и человѣка, такъ исходятъ изъ  
него и ереси; развѣтвляясь отсюда по всѣмъ сторонамъ христіаи-
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скаго воззрѣнія, они въ своемъ впутреннѣйшемъ сущ ествѣ составля- 
ютъ аопытки понять христіанство, какъ очищенное іудейство или 
язычество. Но какъ въ каждомъ здоровомъ развитіи общества дол- 
жно быть постоянное стремленіе отдѣлить чуждое, что хочетъ до- 
биться правъ гражданства, чтобы помѣіпать и подкопаться подъ 
своеобразное развитіе, такъ и въ христіанской церкви должно быть 
ностоянное стремленіе отдѣлить іудейскіе и язы ческіе элементы  
(„стихіи мірам), которые подъ видомъ христіанства хотятъ просколь- 
знуть въ церковь,—стремленіе, которое обусловлено поотоянпымъ ду-  
ховнымъ возвращеніемъ ко Христу, также какъ неотдѣлимымъ отъ 
истиннаго пониманія Христа даромъ испытывать духи А).

Д огматика и хри стіанская идѳя истины.

§ 29.

Если мы говоримъ, что христіански возрожденное соз-
наніе должно быть въ состояніи изъ своихъ собственныхъ·
глубинъ репродуцировать научно  ѵченіе писанія и церкви,.
то мы этимъ утверждаемъ не другое что, какъ то, что ле-
ж итъ въ правильно понятомъ ученіи о „свидѣтельствѣ Духа.
святаго“. Свидѣтельство Духа понимается слишконъ огра-
ниченно, когда понимается какъ практическое свидѣтельство·

«

въ совѣсти, въ чувствѣ, въ сердцѣ, а ые вмѣстѣ и какъ сви- 
дѣтельство, въ которомъ Духъ Божій свпдѣтельствуетъ въ 
качествѣ Духа истияы чрезъ мысли и познаніе человѣка. И 
хотя мы хорошо знаемъ, чхо свидѣтельство чрезъ доказа- 
тельство силы есть главное свидѣтельство, на которомъ· 
прежде всего опираются, по и христіанское познаніе есть 
составная часть, входящая въ полнот у  свидѣтельства, кото- 
рое приводитъ Духъ для истины христіаяства. Приписывая 
такимъ образомъ „свидѣтельству Духа Святаго“ и предпо- 
лагая въ  вѣрующемъ сознаніи христіанскую идею ист ины , 
встрѣчающуюся съ положительно данномд., допуская такимъ- 
образомъ относительно самостоятельный источникъ христіан- 
ства, различный отъ Писанія и Церкви 2), мы этимъ учимъ 
ничему другому, какъ тому, что безъ колебаній допускаіотъ· 
гсакъ въ этическомъ, такъ и въ художественномъ отноше- 
ніи. Въ этическомъ отношенііт дынуждены предполагать (от- 

. носительно) апріорный источшікъ христіанства; ибо не го-

l) 1 Іоан. 4, 1. Тірим- автора.
г) В езъ  благодатнаго вліппія Цер'кви „свидѣтельство Д уха  Свя- 

таго“ умолкаеть въ человѣкѣ. Прѵм. перее.
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воря о христіанской этикѣ какъ наукѣ, въ яшзніг, въ исто- 
pin развивается разнообразіе нравственныхъ воззрѣній и по- 
нятій, конечно во взаимодѣйствіп съ первоначально передан- 
нымъ, но никоішъ образомъ не какъ копія его, развивается 
слѣдовательно изъ внутрепнѣйшихъ нѣдръ христіанскаго 
сознапія, которое какъ поставило, такъ и разрѣпшло новыя 
задачи. Въ эстетическоьда отношеніи вынуждены признать 
тоже; нбо христіанское пскусство вызвало міръ новыхъ тво- 
реній, которыя конечно пмѣютъ свои первообразы въ поло- 
жительномъ откровеніи, но указываютъ на христіанскую идею 
красоты, которая должна быть внутри самого вызвавшаго 
её. Но какъ мы такимъ образомъ можемъ говорить о хри- 
стіанской нравственной идеѣ, безъ которой совершенно не- 
возможна была бы самостоятельная этическая продуктив- 
ность, и какъ мы можемъ говорить о христіанской идеѣ 
красоты, безъ которой немыслимо было бы христіанское 
искусство, такъ необходимо мы можемъ говорить и о хри- 
стіанской идеѣ истины, безъ которой хриотіанская наука, 
безъ которой все догматическое двшкеніе, какъ оно заявило 
себя въ вначительнѣйшихъ произведеніяхъ какъ древняго, 
такъ и новаго времени, было бы невозможно п немыслимо.

П рим . Библейское выраженіе для этой идеи есть ііремудрость 
„ие какъ божественное евойство, но какъ божеетвенная мысль, кото- 
рая до творенія міра иредносилась Богу. Объективно разсматривая, 
христіанская идея истины есть поэтому святая мысль премудроети,. 
которая отпечатлѣлась въ христіаискомъ откровеніи и въ жизненной 
полнотѣ откровеиія составляетъ упорядочивающій, отдѣляюіційи со- 
дѣйствующій принципъ, производяшДй въ разнообразіи связь, плаиъ 
и цѣль. Но эта святая мысль премудрости должна быть и „шіутрен- 
яимъ свѣтомъ“ въ человѣческомъ духѣ, который съ вѣрою принялъ  
откровеніе, должна бьггь вѣрующимъ воззрѣиіемъ на откровеніе. Въ  
силу этой святой м ы с л іі  премудрости, которая иъ вѣрующемъ созиа- 
ніи стаиовится принципомъ мышленія, человѣчевкое мышленіо мо- 
жетъ изслѣдовать глубины откровсиія 1), слѣдить за  соотношеиіемъ 
и основой христіанскихъ представленій, стрсмиться къ.тому, чтобы 
вызвать духовный отобразъ вѣчной откровенной іірсмудрости.

§  3 0 .

Христіанское познаніе есть познаніе въ вѣрѣ, ибо только 
чрезъ вѣру можетъ человѣческій духъ стать участиикомчѵ

ХРИСТІАНСКАЯ ДОГМАТИКА

1) Цритч. Сол. R. Сирахъ. 24. ІТремудр. 7. ІІриж  автора.
2) 1 Коринѳ. 2, 14. ирнм - автора.
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<5ожественной мудрости. Credo u t  intelligam . Гносисъ, кото- 
рый исходитъ отъ автономіи, не имѣющей предположеній, 
который допускаетъ, что человѣческій духъ можетъ' соб- 
•ственною с ііл о ю  извнутри себя развить истину и хочетъ не- 
посредственно поставить себя на теоцентрическую точку зрѣ- 
нія, не признаетъ тварнаго существа человѣческаго духа, 
•отрицаетъ сотворенность человѣкаг, вѣра же признаетъ твар- 
яое въ человѣческомъ познаніи, которое должно опираться 
и а  опытъ, которое должно исходить отъ непосредственяаго 
воспріятія и соприкосновенія съ предметомъ, которое должно 
получить свѣтъ истины какъ даръ, свыше сходящій, кото- 
рое должно относиться въ смиреніи и довѣрчивости къ По- 
дателю х). Для человѣческаго познанія всякая самостоятель- 
яость обусловлена зависимостыо, всякая самодѣятельность, 
всякій intellectus activ.us обусловлены воспріимчивостью, іп- 
tellectus passivus. Ложный гносисъ, который не хочетъ вѣ- 
рить, чтобы познавать, отрицаетъ не только тварность чело- 
вѣка, но и грѣховность и нуоюду въ ист упленіи  человѣка. 
Только чрезъ возрожденіе можетъ омраченный грѣхомъ духъ 
человѣческій подяяться на ту ступень жизни и бытія, гдѣ 
онъ имѣетъ правильное зрѣніе для божественныхъ и чело- 
вѣческихъ предметовъ/Но возрожденіе съ своей стороіш 
имѣетъ свое выраженіе въ вѣрѣ. Христіанское положеніе, 
что вѣра—мать познанія, находнтъ предварительное под- 
твержденіе во всѣхъ другихъ областяхъ человѣческаго по- 
•знанія, ибо все человѣческое познаніе имѣетъ свой корень 
въ непосредственномъ чувствѣ предмета. й  какъ безполезно 
говорить о музыкѣ томуз у кого нѣтъ слуха, какъ безпо- 
лезно раскрывать ученіе о цвѣтахъ тому, кто потерялъ ощу- 
щеніе красокъ, такъ тоже приложимо и къ познанію свято- 
го. „Страсбургскій храмъ“, говоритъ Steffens, „и Кельнскій 
•соборъ поднимаются высоко въ воздухъ, и оніі для дѣлой 
■эпохи были похоронены какъ Геркулапумъ и Помпея и люди 
не видѣли ихъ, такъ какъ у нихъ не было чувства ихъ“; 
такъ прибавимъ мы, бываютъ дѣлыя поколѣнія, которыя не 
видѣли и не видятъ христіанской деркви въ исторіи, хотя 
■она подобна городу на горѣ. У ш іхъ нѣтъ глазъ, потому 
что нѣтъ вѣры.

*) Ср. и: Разсужденіе объ автономіи человѣческаго самосознанія.
ІІр-им. автора.
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Своимъ credo u t intelligam христіанская догматика раз- 
личается отъ познанія, которое исходитъ изъ положенія: de- 
omnibus dubitandum est, поскольку имъ требуются отъ мы- 
шленія порвать со всѣми предположеніями и выйти на путь- 
откровенія, чтобы пайти истину, какова бы она ни была. Хри- 
стіанское познаніе получаетъ свой импульсъ не въ сомнѣ- 
ніи, но въ вѣрѣ.

Напротивъ въ догматикѣ хотя можетъ быть рѣчь о скеп- 
сисѣ, но лишь по стольку, поскольку онъ есть только вы- 
раженіе для заключающагося въ вѣрѣ критическаго и  дга- 
лектическаго момента. Такъ какъ вѣра находится въ мірѣ- 
грѣха, лжи и заблужденія іі такъ какъ церковь имѣетъ 
міръ не только внѣ себя, но и въ себѣ, то вѣра должна. 
имѣть критическое движеніе для испытанія духовъ, огь  
Бога ли они, для испытанія, есть ли церковное вмѣстѣ и 
христіанское, для пспытанія самой себя, чтобы провѣрить· 
свою собствеыную чистоту, и такъ какъ вѣра есть и знаніе, 
то должна она имѣть и діалектическое движеніе, чтобы уяс- 
нить себѣ мысленныя противоположности, которыя она вклю- 
чаетъ въ себя.

Христіанская вѣра весьма различна отъ легковѣрной 
наивности и что говорится въ рекомендацію дѣтской и про- 
стой вѣры, то должно быть понимаемо cum grano salis, ибо 
истинпая простота вѣры обусловлена испытаніемъ духовъ и 
самоиспытаніемъ. Въ этомъ смыслѣ Лютеръ сомпѣвался в ъ  
церковномъ преданія и въ чистотѣ своего собствешіаго мо- 
настырскаго христіапства, и различпые учителя, которые 
именно отличались простотою вѣры и геройскою силою ея, 
чувствовали побужденіе прояснять свою вѣру острѣйшею- 
діалектикою. Тотъ критическій моментъ съ древнѣйшихъ 
временъ церквн получилъ значеиіе при рѣзкомъ отдѣленіи 
церковнаго отъ еретическаго, отдѣленііг, которое необходи- 
мо должно было вести къ діалектическому проникіювенію· 
въ христіанское ученіе, поскольку каждое отдѣлыіое уче- 
ніе должно подвергаться испытанію по основной христіан* 
ской идеѣ и эта послѣдняя съ своей стороны должна вы- 
держивать пробу въ цѣлой связи христіансішхъ представ- 
леній. Въ этомъ критическомъ и діалектическомъ смыслѣ
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возможна рѣчь о скептическомъ элементѣ въ догматикѣ. 
Но если этотъ послѣдній отрывается отъ основъ вѣры, отъ 
христіаыскихъ іштересовъ ж изяи и основнаго христіанскаго
В О ЗЗрѢ нІЯ , еСЛИ ОНЪ ВМѣСТО ТОГО, ЧТОбЬТ ПроЯСІІЯТЬ И 0 4 II-

щать послѣднія, хочетъ быть чѣмъ то самостоятелышмъ, то 
возникаетъ, какъ достаточно показываетъ исторія протестан- 
тизма, раціонализмъ съ уничтожающей критикой и пустой 
діалектикой.

П рим . Часто случается въ жизни, что рѣшительное сомнѣніе 
въ  основахъ христіанства переходитъ въ живое христіанское убѣжде- 
ніе; но какъ ни значительно это сомнѣніе въ религіозномъ и этнче- 
скомъ отношеніи,—такимъ оно ножетъ быть и въ научномъ отноше- 
ніи,—для догматики, какъ таковой, оно не важно. Д ля такъ сомнѣ- 
вающагося догматическій интересъ еще не сущ ествуетъ, такъ какъ 
весь его интересъ тогда направленъ только на слѣдующее: δός μον 
ποδ στω, но на этотъ вопросъ въ существенномъ долженъ быть отвѣтъ  
ранѣе, чѣмъ возможна будетъ рѣчь о догматическомъ изслѣдованін.

§  3 2 .

Если мы въ противоположность къ автономическому ра- 
ціонализму выдвигаемъ положеніе credo u t intellegam, то это  
положеніе пельзя понимать такъ, какъ въ схоластикѣ или 
въ  богословіи чувства. Въ схоластикѣ оно пониналось почти 
что механически, такъ какъ содержаніе вѣры некрцтиче- 
скимъ способомъ сводились къ довлѣющему церковному 
ученію, и исходили изъ предположеній, которыя были чѣмъ 
то внѣшнимъ безъ соотвѣтствующаго внутренняго. Въ про- 
тивопологкность къ этомѵ схоластическому заблужденію м и-. 
стика и въ новѣйшее время Ш лейрмахеръ понимали вѣру 
какъ внутренній припципъ жизни и дѣлали религіозное па- 
строеніе пунктомъ отправленія для познанія. Но благодаря 
тому, что мистика извращала понятіе откровеиія, а повѣй- 
ш ее богословіе чувства опредѣляло догматпку только какъ 
описаніе благочестивыхъ внутренішхъ состояній и пережи- 
ваній, это пониманіе „credo u t intelligam “ заключало ыовое 
заблужденіе. Ибо теперь догматика стала толысо ученіемъ о 
религіозномъ субъектѣ, о благочестіи, вмѣсто ученія о Богѣ 
и Его откровеніи, скорѣе ученіемъ о потребности человѣка 
въ  христіанствѣ и о переживаніяхъ человѣкомъ воздѣйствій 
христіанства, чѣмъ ученіемъ о самомъ хриотіаяствѣ, какъ 
•оно обращается къ людямъ въ его вѣчиой истинѣ и разсчи-
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тываетъ на воспріятіе человѣкомъ. Догматика стала въ сущ- 
ности только ученіемъ объ ordo salutis, когда факты откро- 
венія, которыя въ ней пмѣли быть столпами и основанія^и 
истішы, приноровлялись къ субъективной потребности. Если 
должно получить настоящее зпаченіе то, чтобы вѣра была 
внутреннимъ пршщипомъ жизніі, то оиа должна выражать 
и объективное отяошепіе къ христіанству, должна опредѣ- 
ляться не только какъ ощущеяіе воздѣйствій христіанства, 
но и какъ интеллектуальное чувство откровенія, какъ созер- 
.дательное око или какъ основное воззрѣніе на царство от- 
кровенія. Это лризнается въ спекулятивной мистикѣ и тео- 
•софіи (Яковъ Бёме), которая учитъ, что въ самой вѣрѣ есть 
■созерданіе. И хотя здѣсь было заблужденіе, указанное псто- 
ріей, но было и глубокое указаніе на объектнвныя релпгіоз- 
ныя отношенія. Итакъ предполагая исторически открытое 
■объективное отношеніе, мы опредѣляемъ догматику ближай- 
шимъ образомъ не какъ ученіе о „вѣрующемъ“ (полное уче- 
ніе о явѣрующемъ‘'' кромѣ того можетъ быть впервые дано 
овъ этикѣ), но какъ ученіе о вѣрѣ (fides quae creditar); бли- 
жайшимъ образомъ не какъ ученіе о благочестіівыхъ чув- 
ствахъ, но какъ ученіе о христіанскихъ истинахъ вѣры, бли- 
жайшимъ образомъ ие какъ описаніе благочестивыхъ со- 
стояній души, но какъ раскрытіе вѣрующаго созерцанія от- 
жровенія. Конечно ыы знаемъ—и это можно сдѣлать очевігд- 
лымъ путемъ многихъ примѣровъ изъ древнѣйшей и но- 
вѣйшей спекуляціи,—что чрезъ этотъ объективный образъ 
.раземотрѣнія весьма' часто приходили къ теоретическому за- 
нятію откровеяіемъ, лишенному всякаго религіознаго опыта, 
къ интеллектуапизму, въ которомъ практическій жизненный 
нервъ давился, но никоимъ образомъ это не лежитъ въ са- 
момъ понятіи познанія, которое есть не только познапіе ре- 
лигіи, но и само религгозно. Хотя чувство не можетъ 6 r t l  
принципомъ познанія— принципъ  познанія есть только ндея, 
■божественная мысль мудрости, но оно—условіе для иозна- 
нія. Ибо только въ рслигіозныхъ отношеніяхъ бытія возни- 
каетъ идея п воззрѣніе задыхается, если оно отдѣляется отъ 
•основъ чувства. какъ огонь въ свѣтильникахъ юродивыхъ 
дѣвъ, потухшій отъ недостатка масла. Отсюда глубочайшіе 
мыслители среднихъ вѣковъ справедливо требовали соеди-
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неаія схоластики и мистики, intellectus, который не былъ бы 
безъ affectus.

П рим. Сдѣлать догматику ученіемъ о благочестивыхъ состоя- 
ніяхъ душ и—это постольку можетъ найти себѣ опорный пунктъ въ 
принцшіѣ реформаціи, иоскольку послѣдній, въ противогюложность 
къ безплодной теологической метафизикѣ схоластики, придавалъ осо- 
бенную и новую важность fid.es qua creditur и съ нею порядку спа- 
сенія. Примѣнительное, назидательное выдвинуто было съ новой 
силой, какъ это и обнаружилось не безъ  односторонности въ извѣст- 
иомъ методѣ 1-го изданія Меланхтовыхъ Loci, гдѣ онъ говоритъ: 
non est cur multum operae ponamus in locos illis  suprem is, de deo, da 
unitate, de trinitate Dei, de m ysterio creationis, do modo incarnationis. 
Quaeso te, quid adsecuti sunt jam  tot sa ecu lis  seholastiei theologistae^  
quum in eis locis solis uersarentur?—Hoc est Christus cognoscere, 
beneticia ejus cognoscere *). Еели Меланхтонъ въ слѣдующихъ изда- 
ніяхъ иеключилъ это мѣсто, то это произошло безъ  сомнѣнія въ. 
чувствѣ того, что тутъ близко лежало заблуж деніе, то заблужденіе,. 
когда христіанство хотятъ нормировать по потребностямъ человѣка. 
и по лереживанію его воздѣйствій, вмѣсто того чтобы наоборотъ  
было объективное христіанство, дающее намъ масштабъ, по которому 
должны оцѣниваться потребности отдѣльнаго человѣка и человѣче- 
скія переживаііія, заблужденіе, которое и зъ -за  заботы о „вѣрующихъ“' 
и ихъ душевномъ состояиіи стоновится равнодушнымъ къ вѣрѣ- 
(fides quae creditur), которое изъ заревности  о назиданіи забываетъ  
содержаніе, которымъ нужно назидаться, забываетъ основаніе, на 
которомъ нужно созидать—какъ это ясно доволько обнаружилось 
въ протестаитизмѣ и различнымъ образомъ еще обнаруживается 
въ произвольной, атомистической религіозности настоящаго вре- 
мени. Лютеръ, котораго навѣрно не стануть обвинять въ равноду- 
шіи къ назиданію, рѣзко различаетъ сам у вещь отъ ея примѣнешя 
(res ipsa отъ usus), различаетъ напр. въ учеыіи о таинствѣ опре- 
дѣленно существо таинства оть употребленія его и хочетъ по отно- 
шенію ко всему сиачала покончить съ ученіемъ, дающимъ рѣшеніег 
относительно существа христіанства, относительно вещи, такъ какъ 
ииаче получится пустая рѣчь о практическомъ, о примѣненіи и 
употребленіи. И имепно это задача догматики,—цредставить „основ' 
ной образъ здраваго ученія", такъ чтобы оно во вішманіе къ особеи- 
ньш ъ отнтиеніямъ и степени образот нія опредѣленнаго времени могло· 
дать руководящія нормы для общественнаго возвращенія вѣры. Од- 
нако догматика имѣетъ ие только эту практически-церковнуіо цѣль,. 
но она имѣетъ и свою дѣль въ самой себѣ. Хотя мы вполнѣ допу- 
скаемъ то, что Меланхтоиъ говоритъ въ лриведенномъ мѣстѣ про-

1) Нѣтъ осиованія намъ много труда класть на тѣ вы сочайтіе  
отдѣлы,—о Богѣ, единствѣ, троичности Божіей, тайнѣ творснія, об- 
разѣ воплощенія. Спрашиваго тебя, чего достигли въ столько вѣковъ. 
уже схоластическіе богословы, заиимаясь этими одішми отдѣлами?* 
Познавать Христа это—познавать Его благодтьянія. ІІр и м . перев.
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тивъ праздной спекуляціи, которая порываетъ съ жизнью, но позна- 
ніе тайны царствія Вожія само по себѣ благо, и познаніѳ Славы Бо- 
жіей само по себѣ назндательно. И даже если познается, что пути 
Божія неизслѣдимы, то именно познаніе неизслѣдимости Вожіей и 
преклоненіе предъ Его сокровенною мудростью можетъ получить 
•больілую силу, если ранѣе пройденъ путь человѣческаго иознанія. 
Не знаніе имѣетъ совертенно другое значеніе, если оно обусловлено 
неудачнымъ опытомъ, чѣмъ если оно чистое ие дѣлавшее опыта не- 
знаніе, которое не знаетъ спекулятивнаго побужденія. К акъесть зна- 
ніе, которое богословъ, наставиикъ долженъ имѣть преимущественно 
предъ Іаісі (чѣмъ мы ннкоимъ образомъ не приходимъ къ какому 
либо гиостическому различенію между эсотериками и ексотериками), 
такъ есть и незнаніе, которое богословъ долженъ имѣть напередъ  
предъ мірянами. Per oppositionem это можно видѣть изъ  того, что 
теологнческая гордость часто даегь себя знать въ эеотерическомъ 
незнаніи, какъ и въ эстерическомъ знаніи; подобно тому, какъ и фи- 
лоеофская гордость просвѣчиваетъ столь же часто подъ маскою Со- 
крата, какъ и подъ миною Парацельса.

§ 33.
Такимъ образомъ задача догматики представить хри- 

стіанское воззрѣыіе, какъ связное въ себѣ ученге. Догмати- 
ческое постиженіе есть ближайшимъ образомъ ж спликатш- 
ное постиженіе, раскрытіе даннаго въ воззрѣніи, развитіе 
внутренней связи его въ себѣ. Но это эксшшкатпвное ло- 
стиженіе заключаетъ въ самомъ себѣ побужденіе къ спеку- 
лятивному постиженію, которое не только останавливается ыа 
представленіи связи въ данномъ, но спрашиваегь π о воз- 
тоюности и основаніи; говоритъ не только ita, ко и quare. 
Основательная экспликація ire можетъ обойтись безъ развп- 
•тія такихъ мысленныхъ протпвоположпостей, такихъ антипо- 
мій, которыя требуюгь средняго въ поиятіи, ибо, какъ сказа- 
но у Смраха (33, 16): „дѣла Всевшшшго всегда по два— 
одно противъ другого“; и спекулятииность основывается 
именно на томъ, чтобы противрполояіности понимать въ 
•едпнствѣ иден. Спекулятивное воззрѣніе всегда предпола- 
гается, если изложеніе не доляшо теряться во внѣишей по- 
нятности и сводиться ісъ тому, чтобы хрнстіанскія представ- 
ленія понять въ ихъ практическомъ, только примѣнимомъ 
значеніи. Посему сколько ни выдвинули сомнѣній и Иріі- 
ней Xi Люхеръ противъ спекулятивиаго постиженія, однако 
встрѣчается всюду въ ихъ твореніяхъ- созердательиоѳ воз- 
зрѣніе, которое обнимаетъ все единое въ одной основной

з
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идеѣ. Ho хотя мы согласны съ Лютеромъ, что основная 
форма догыатики, какъ положительнаго богословія, есть Ita, 
а не Quare (Лютеръ часто возстаетъ противъ пытливаго 
Quare схоластнческихъ софистовъ и убѣждаетъ оставаться 
при Ita), но невозможно экспликативное н спекулятивное 
лониманіе отдѣлить другь отъ друга твердой и неподвиж- 
лой границей. Каждое Ita заключаетъ скрытое Quare, кото- 
рое при основательныхъ объясненіяхъ не можетъ обойтись 
безъ того, чтобы не выступнть и не вызвать къ тому вые- 
шему роду пониманія. Конечно мы должны постоянно пом- 
нить, что пониманіе въ нашемъ познаніи есть нѣчто о іщ т -  
вочные, тогда какъ цѣлое лежитъ въ полномъ вѣрующаго 
воззрѣнія, которое не можетъ быть исчерпано развитіемъ по- 
нятія. Но какъ всегда были вредны тѣ, которые выдавалн 
себя за постнгнувшнхъ все, тѣмъ не менѣе были вредны тѣ, 
которые думали, что можно разъ навсегда положнть гра- 
ницы всякому человѣческому пониманію, установить non 
plus ultra, у котораго должна быть его остановка. Ибо позд- 
нѣе постоянно оказывалось, что есть однако „plus u ltra“ и 
мнимо тв„ердыя граннды обнаруживали свою подвияшую пріі- 
роду гЬмъ, что онѣ передвигались. Здравое разсмотрѣніе 
нризнаетъ поэтому, что само спекулятивное пониманіе есть 
очень подвижное и діалектнческое понятіе, которе не позво- 
ляетъ отдѣлаться отъ себя сухимъ да или нѣтъ, отдѣлаться 
утвержденіеыъ, что оно должно быть или полнымъ или не 
быть совсѣмъ, ибо оно только ст а но вящ ееся ; ісаждое заклю- 
ченіе въ понятіе будетъ позтому всегда толысо отдоситель- 
нымъ, каждое рѣшеніе проблемы будетъ и новыыъ обостре- 
ніемъ проблемы; заключительпое въ  познаніи будетъ содер- 
жать вмѣстѣ II нѣчто предзнаменовательное, что указываетъ 
на высшее рѣшеніе М.

§ 34.

Научный методъ въ догматикѣ выступаегь частію апо- 
логет ическим ъ , т. е. подтверждаюицімъ и оправдывающимъ

1) Относнтелыю разлпчія между экспликативнымъ и спекуля- 
тивнымъ развитіемъ понятія, также какъ иа счетъ отпосительнаго 
и преходящаго въ этомъ различіи ср. трактаты Sibbern'a: Вісігад til 
Besvarelfen af det Spürgsmaal: Hyad er Dogmatik? (Philos. Archiv und 
Iiepertor. Heft 3 und 4.). Л рим . aemopa. ■
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христіанскую пстину отрицаніемъ іі устраненіемъ пе хри- 
стіанскаго и протнвохрпстіанскаго, частыо дог.иатическимъ 
въ строгомъ смыслѣ, т. е. изслѣдующішъ и представляю- 
щ і і м ъ  христіанскую иотііну въ ея собственномъ внутрен- 
нелъ богатствѣ. Первые опыты раскрытія хрпстіанскпхъ дог- 
матовъ, возішкшія въ борьбѣ съ іудейскішъ и языческимъ 
ліровоззрѣніемъ, имѣліі преимущественно апологстическое 
или если угодно полемическое наиравленіе, ибо апологети- 
ческое и полеыическое, защита и нападеніе съ т о ч к і і  зрѣ- 
нія христіанства, другъ отъ друга неотдѣлимы :). Но такъ 
какъ духъ іудейства и язычества различнымъ образомъ про- 
должаетъ ж і і т ь  въ мірѣ, то хрпстіанство и въ ученіи вѣры 
необходнмо продолжаетъ проявляться какъ критпческая сила 
надъ міромъ. Различіе между апологетическимъ и въ стро- 
гомъ смыслѣ догматическимъ впрочемъ только относіггель- 
но; нбо только въ силу полояштельпаго познанія истины мо- 
жетъ быть распознано заблуждепіе и призракъ, и наобо- 
ротъ только опроверженіемъ возраженія освѣщается вся 
сшіа истины.

§  35.

Если мы спросимъ наконедъ; какъ же мыдолжны мы- 
слить отношеніе между догматикой и философіей, то ясно, 
что догматика совершеяно противоположиа языческой фи- 
лософіи, которая хочетъ создатъ себѣ истину своііми сред- 
ствами. Такъ какъ христіанство вступило въ м іръсъ требо- 
ваніемъ покаянія п обращенія, съ ученіемъ, ісоторое ішѣло 
совершенно другой источыикъ, чѣмъ философія, то оно дол- 
жно было необходимо удалить отъ мудрости зтого міра. Но 
когда само христіанство породило изъ себя новое познаніе, 
богословіе, возникаетъ вопросъ остается-ли подлѣ богосло- 
вія ыѣсто и для христіанской фплософіи II какъ о п і і  отно- 
сятся другъ къ другу. Мы предполагаемъ здѣсь, что хра- 
стіапская философія сущеотвуетъ, мы предполагаемл^, далѣе, 
что она связана съ тѣми же осиовішмн условіями позна- 
нія, какъ богословіе, слѣдователыю, должпа исходнть отъ 
credo u t intelligam, но мы полагаемъ различіе въ томъ, что 
философія, и въ качествѣ христіаиской, есть міровая мудрость,

г) 1 Петр. 3 ,15 . 2 Коринѳ. 10, 5.
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τ. е. познаніе уннверса, тогда какъ богословіе есть познаніе 
Бога, различіе, которое конечно относительно, но тѣмъ не- 
менѣеразлпчіе.Философія ищетъ позпанія божественнаго за- 
копа міра,который осуществляется цѣлымъ бытіемъ, различ- 
ныміг кругами природы и духовнаго міра и оиа ищетъ поз- 
нанія христіаыства, какъ полноты міроваго закона. Философія 
углубляется слѣдовательно въ разнообразіе и сводитъ его 
къ единому, къ царству Божію, какъ средоточиому пункту, 
который дѣлаетъ все яснымъ; богословіе, догматика па про- 
тивъ напередъ беретъ исходной точкой центръ, углубляется 
исключительно въ единое3 въ царство Вожіе, какъ такое. 
Даже христіанская философія религіи беретъ своей исход- 
ной точкой универсъ и старается рядомъ общпхъ разсмо· 
трѣній міра познать христіанство какъ высочайшую силу 
бытія и жизни, догматика беретъ своей исходной точкой 
церковь, познаетъ христіанское ученіе въ ея собствепной вну- 
тренней связи, хотя она несомнѣнно чрезъ выіпеуказанную 
апологет ическую  сторону разсмотрѣнія имѣетъ связь съ фіг- 
лософіей религіи. Мы можемъ поэтому сказать, что филосо- 
фія излагаетъ уяиверсальное, а богословіе центральное въ 
христіапскомъ познаніи. Фнлософія всюду. дома, богословіе 
имѣеть свое отечество въ церкви.

Іірим ѣ ч. Собственное различіе мелсду богословіемъ и филосо- 
фіей можно сдѣлать яснымъ и чрезъ  то, если мы обратимъ вниманіе 
на философскій и богословскій талантъ. Философскій талантъ посто- 
янно даетъ о себѣ знать открытіемъ такихъ категорій, которыя мо- 
гутъбы тьпроведены  чрезъ  различные круги бытія и этимъ показы- 
ваютъ все бытіе въ новомъ свѣтѣ. Особенность перваго христіанска- 
го философа, Іашіа Скота Ернгииы, это его дѣленіе ирироды, спо- 
собъ, какимъ оиъ проводитъ аонятіе несозданной, создающей и соз- 
дашіой природы. У Лейбница монада—всеобъемлющая категорія, ко- 
торая весь міръ показываетъ въ новомъ освѣщеніи; у  Спинозы „суб- 
станціяв; у  Фихте „я и не я “, у Ш еллиига „абсолютное“, у  Гегеля „ио* 
нятіе“. Каждая новоя философія выступаетъ съ новыми опредѣлені- 
ями универсума, которыми мыслитель хочетъ проложитъ себѣдоро- 
гу  чрѳзъ лабиринтт» мірозданія, и на силЬ и дѣйствіи, съ которыми 
оиъ способенъ ихъ провести, основывается дѣйствіе послѣ его фило- 
софііі. Богословская же продуктивнооть лежить совершеттно въ дру- 
гой сферѣ. He открытіемъ новыхъ міровыхъ категорій даетъ  она о 
себѣ знать, но тѣмъ что съ новой силой раскрываетъ старыя катего- 
ріи откровѳнія къ религіозному и церковному цѣлостному познанію. 
ІІрипомнимъ опредѣлеиія „грѣхъ и искуплѳиіе“ „законъ и евангеліѳ“, 
какъ они брали и у  Августина и у  реформатовъ п Ш лейермахсра
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источникомъ новаго пониманія христіанства; или припомнимъ уче- 
ніе о причиности, объ имени Отца, Сына и Духа, какъ оно у  Аѳана- 
сія и какъ оновообщ е въ богословіи и среднихъ вѣковъ и новаго 
времени стало новымъ изложеніемъ христіанской истины. Или при- 
помнимъ „сіе есть“ и „сіе означаетъ“ въ ученіи объ евхаристіи, 
споръ о дѣйствительномъ присутствіи, какъ оно въ реформаціонное 
время стало опредѣлягощимъ для всего типа лютеранской и рефор- 
матской церкви. Въ этой центральной сферѣ имѣетъ мѣсто догма- 
тическая продуктивность, тогда какъ философская продуктивыостъ 
энциклопедическаго свойства.

§  36.

Догматика вступаетъ во взаимоотношеніе не только къ  
христіанской, но и къ нехристіанской фплософіей. Такъ какъ 
церковь въ мірѣ, то церковное сознаніе должно развиваться 
въ отношеніи къ мірскому образованію іі мірской мудро- 
сти, II догматика должна поставить себя не только въ поле- 
мическое, но іі въ признающее отношеніе къ философіи, 
посколько она должна усвоить себѣ моменты истины, кото- 
рые предлагаетъ ісаждая дѣйствительная философія, и пере- 
работать ихъ. Но именно въ этомъ признающемъ отноше- 
нііі къ философіи появляется весьма легко заблужденіе, ко- 
торое въ церкви исконно п все возвращается, лмеішо сіін- 
кретпзмъ, ложный конкордатъ, нечистое смѣшеніе догыати- 
кіі it философіп, причемъ догматика подъ коыецъ прихоцитъ 
къ тому, чтобы заимствовать свои познаиія у философіи іі 
ііехристіапскій образъ разсмотрѣнія незамѣтію стаіювится на 
ыѣсто христіанства, такъ что „Aristoteleni pro Clii'isto ven- 
dere“ слѣдовало сказать o догматикѣ. Некрнтическое смѣ- 
шеніе догматикп и философіи находішъ мы иапр. различ- 
нымъ образомъ у александрійскихъ богослововъ, гдѣ кате- 
горіи платонизма часто стаповилнсь иа мѣсто хриотіаиотва. 
Это повторялось въ средніе вѣка поцъ аристотелевскимъ влі* 
яніемъ, it еще на свѣжей памяти новѣйшій Аристотель—Ге- 
гель вызвалъ это. Ложпое посредство, мшімо-ііриыііреціе 
между вѣрою и знаніемъ напоминаетъ Августииа, кото- 
рый въ своихъ Retractationes признается, что онъ въ своей 
платоиическій періодъ вычитывалъ Платона изъ еваигелія 
и такимъ образомъ думалъ найти прнмиреціе религііі и фи- 
лософіп. Если христіанство говорило о мудрости этого міра, 
то это должно было пониматься о мудростп, которая только



61-2 ВЪРА И РАЗУМЪ ·

осталась въ нравственномъ, въ κόσμο; αισθητό; и ие возвышалась
ДО κόσμο; νοητό;. БСЛІІ ХріІСТІаНСТВО ГОВОрИЛО 0  ЦарСТВѣ, КОТО-
рое не отъ міра сего, то это должно было пониматься о цар- 
ствѣ пдей; и тотъ тхеловѣкъ, который жилъ бы въ царствѣ 
ігдей, былъ бы духовнымъ, возрожденнымъ человѣкомъ въ 
противоположность психическому, естественному человѣку іі 
т п. Вопрекн такому посредничеству, которое въ существея- 
н ы і і ъ  часто повторялось и въ наше время, нельзя достаточ- 
но подтвердиться, что богословіе должно оставаться прц 
юродствѣ евангелія іі пе смѣетъ жертвовать собственнымъ 
богатствомъ одному призраку ясности, не смѣетъ волшеб- 
ствомъ вызывать ясность.зрѣлость прежде времеыи; ибо бла- 
годаря тому, что оно такіш ъ образомъ предупреждаетъ ис- 
тинное, внутреннее развптіе изъ собственнаго принципа хрн- 
стіанства, теряетъ оно какъ самую вещь, такъ н истинную 
ясность, которая развнвается только изъ мрака тайны. „Кто 
хочетъ съ пользою философствовать въ Аристотелѣ, гово- 
ритъ Лютеръ, „долженъ сначала стать безумнымъ во Хри- 
стѣ“. ІІо сему должно поставить правиломъ, чтобы догма- 
•гика блияіайшимъ образомъ и прежде всего ск сп т и ч еск и  п  
к у и т и ч е с к и  относилась къ философіи. Но это скептическое 
и критическое отношеиіе таково, что ведетъ съ собою дѣй- 
ствительное проникновеніе, дѣйствптельное изслѣдованіе, 
слѣдовательно существенно различно отъ отношенія, реко- 
мендуемаго тѣми, которые рѣзко различаютъ между бого- 
словіемъ и философіею какъ между чистою и нечистою пп- 
щею, которые говоряхъ о философіи: не вкулхай ея, не ка- 
сайся ея, не помня, что въ ихъ собственномъ богословіи, 
которое все же во мпогихъ отношеніяхъ дѣло человѣческое 
—сколько бы ни называлн онп его библейскимъ яли цер- 
ковяымъ—долясно быть много нечистаго, что можетъ быть 
очнщено только философіей. Если они говорятъ, что ииче- 
му нельзя научиться отъ философіи, которая не проникнута 
принципамн христіанства, то конечно правда, что такая ф«- 
лософія не можетъ непосредственно учить относительпо цар- 
ства Вожія, по посредственно можетъ, поскольку каждая 
дѣйствителыіая философія бросаетъ повый свѣгь на цар- 
ство природы, которое составляетъ условіе для царствабла- 
годати. Оші нѳ помиятъ, что тотъ же Логосъ дѣйствуетъ въ 
царствѣ прііроды п благодати, ие поннятъ, что зерна цар-
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отва Божія разсыпаны всюду въ царствѣ природы. Филосо- 
фія, какъ она раскрылась въ своихъ главныхъ псторпче- 
с к ііх ъ  формахъ, даетъ не только свопми логпческішн и он- 
тологическіши изысканіямп пропедевтическую основу для 
всякой науки. Логлческое и онтологическое заключается въ 
богословскомъ II  οδι/словлгіваетъ раскрытіе его, какъ это и 
обнаружилось въ важной борьбѣ номиналиста и реалиста 
въ средніе вѣка, борьбѣ, которая повторилась въ цѣлой но- 
вѣйшей философіп. Но каждая болѣе ігли менѣе глубокая 
фплософія даетъ и въ пневматологическомъ отпошенііі для 
познанія ферментъ, который догматігка должна по своему 
асслшшлровать и переработать, хотя при встрѣчѣ однихъ іі 
тѣхъ же положеній въ догматикѣ и фклософін очень часто 
приходится убѣждаться, что двое говорятъ одно и тоже и 
это не одно и тоже. Тѣ, которые свое: не ѣшь, не касайся! 
хотятъ строго провести, очень скоро приходятъ къ тому, что 
успоконваются въ ложной увѣренности на одной традиціон- 
ной богословской системѣ, и какъ бы оіш часто ыіі новто- 
ряліі, что христіанское познаніе д о л ж і і о  быть живымъ, а не 
мертвымъ, оии тѣмъ не менѣе будутъ ішѣть хрнстіанское 
познаніе безъ жнваго взаимодѣйствія съ естественною че- 
ловѣческою жизныо въ ея высишхъ обнаруженіяхъ. Вмѣсто 
не ѣшь, не касайся! мы предпочитаемъ придерживаться апо- 
стольскаго: все ваш е1), Кифа ли или Моръ; что должио зпа- 
читъ и: апостольская ли мудрость или мірская мудрость, 
ІІетръ ли и Павелъ, ГІлатонъ ли и ІІІеллипгъ, Аристотель и 
Гегель; хотя это должно значить и то, что ыы д о л ж і і ы  умѣть 
основательно различать [между алостольскою мудростыо и 
мірскою.

М п и с к о п ь  М а р п ге н е е н ъ .

(Нродолжсніе будетъ).

!) 1 Коринѳ. 3. 22. Пргш. автора.



Р. Э Й К Е Н Ъ .

С М Ы С Л Ъ  и  ц ъ н н о с т ь  ж и з н и .
( П ѳ р е в о д ъ  с ъ  н ѣ м е ц к а г о ) .

(Продолженіе) *).

4) Возраетаніе евободы и  самодѣятельности.

Въ понятіе смысла жизни входитъ необходимо облада- 
ніе свободой и превращеніе простой дѣятельности въ само- 
дѣлтельность, достиженіе саможизни. Безъ этого жизнь не 
можетъ стать вполнѣ нашею собственною, она оставалась бы 
чѣмъ-то предназначепнымъ намъ оггь природы или судьбы, 
совершающимся исключительно въ насъ, но не чрезъ насъ; 
такого рода полу-чуждое произшествіе; такого рода навя- 
занная роль неизбѣжно оставляла бы насъ внутренпо рав- 
нодушными,—иг наша жизнь была бы въ тискахъ парализу- 
юіцаго противорѣчія, если бы эта вызывающая наше равно- 
душіе область должна была поглощать всю нашу силу и 
ложиться на нашу собственную отвѣтственность.

Но свобода въ томъ смыслѣ, который насъ здѣсь инте- 
ресуегь, встрѣчаетъ мало сочувствія у современнаго чело- 
вѣка. Со всѣхъ сторонъ мы слышимъ, что будто старая про- 
блема окончательно рѣшена и что будто доказано, что че- 
ловѣкъ всецѣло составляетъ часть мірового механизма, что 
будто лишь ненаучные пріемы мышленія могутъ въ меха- 
ническомъ сцѣпленіи человѣческихъ постушювъ открыть 
перерывъ, чрезъ который могла бы вползти свобода. Отоюда 
беззавѣтное отреченіе отъ всякой свободы; что жизнь вмѣ- 
стЬ съ тѣмъ теряетъ всякую самобытность и, слѣдовательно^

*) См. ж. „Вѣра и Разум ь“, №  22 за  1910 годъ.
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возможность какого-либо смысла, это или не замѣчается или 
не оцѣнивается въ своихъ разрутительныхъ выводахъ.

Такъ какъ отстаиваніе смысла жнзни не позволяетъ 
намъ согласиться на такое быстрое и легкомысленное отре- 
ченіе, то мы должны спросить, не ставитъ ли предлагаемое 
нами пошшаніе духовной жизни проблему свободы въ бо- 
лѣе благопріятное освѣщеніе. По нашему убѣжденію оно въ  
самомъ дѣлѣ производитъ это3—оно производитъ это, какъ 
новымъ способомъ обоснованія истины, такъ и своеобраз- 
нымъ содержаяіемъ дѣйствительности, которое имъ откры- 
вается.

Дѣло свободы потому ішенно кажется безяадежпо про- 
играннвшъ, что на пути научныхъ занятій начертывается 
образъ міра, схема дѣйствительности, съ которыми не ми- 
рится свобода,—это есть именно механическіі-причітнное объ- 
ясненіе природы, которое переносится на человѣческую 
жизнь XI на внутреннюю область души. Что оно не даетъ 
никакого мѣста свободѣ и самодѣятельности, въ этомть во 
всякомъ случаѣ не можетъ быть сомнѣнія. Но оправды- 
вается ли это перенесеніе3 въ этомъ позволительно очень 
усумниться.

Въ самомъ дѣлѣ, объясненія жизнениаго процесса нель- 
зя искать на окольномъ пути наблюденія надъ міромъ, по 
рѣшеніе этой проблемы дается тѣмъ, что самъ яшзнепный 
процессъ обнаружяваетъ и требуетъ своимъ собствениымъ 
развитіемъ. Если онъ, по крайней мѣрѣ на высшей ступени 
развдтія3 очевидно проявляетъ самобытиооть и превращеніе 
въ самодѣятельность, то зто и нуяшо признать фактомъ 
фуыдаментальяаго значенія; лшпь потомъ, съ характеромъ 
второстепеннаго значепія, пусть ставится вопросъ υ томъ, 
какъ можетъ мириться зтотъ фактъ оъ механическимъ сцѣ- 
пленіемъ вещей. И и;въ какомъ случаѣ не слѣдуетъ пер- 
вичные факты пргшосить въ жертву вторичнымъ, виутрен- 
ніе опыты жизни—запросамъ какой-либо частиой теорііг. 
Если отъ этого нашъ образъ дѣйствительности становится 
не столь гладішмъ и не столь простымъ, стоитъ ли этимъ 
тревожиться? Ииаче говоря, можыо ли съ увѣрешюстью 
сказать, что міръ долженъ быть точно такимъ, чтобы наи- 
возможно болѣе подходить къ нашимъ человѣческимъ по- 
нятіямъ? Но нельзя сомнѣваться въ томъ, что кто превра-
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щаетъ ыіръ всецѣло въ сцѣшіеніе данныхъ элементовъ ц 
тѣмъ отнішаетъ у него всякую самобытность, тотъ лищаетъ 
его вмѣстѣ съ тѣмъ и всякаго внутрь-пребыванія, всякой 
внутренней жизни.

Что касается содержаыія жизни, то, съ признаніемъ 
самостоятельдой духовности основою дѣйствительности, та- 
кою осяовою оказывается уже не оцѣпенѣлое бытіе, непри- 
ступно лежащее позади всякаго поступка, а въ себѣ пребы- 
вающая и самораскрывающаяся жизиь. Въ такой жизни мо- 
жно принимать участіе,—поскольку это удается, и н а т а  
жизнь можетъ пріобрѣтать самодѣятельность и свободу. Но 
какъ только духовная жизнь призпается самостоятельною, 
то она отъ человѣка, каковъ онъ въ дѣйствительности, ото- 
двигается гораздо далѣе и становится для него трудною за- 
дачею; а вмѣстѣ съ тѣмъ растетъ наше усиліе и иаіпи успѣ- 
хіі въ отношеніи къ духовной жизпи, вмѣстѣ съ тѣмъ ста- 
новптся ясныыъ, что во всякой подлинно-духовной дѣятель- 
ности таится признаніе и усвоеніе духовнаго міра, слѣдо- 
вательно—таится и рѣшеніе. Рѣшеніе это не есть дѣло про- 
стого мгновенія и сознательнаго размышленія,—оно уходитъ 
далѣе всякаго огдѣльнаго пункта къ дѣлокупыости духов- 
ігаго міра, а какъ таковое—оно и проникаетъ дѣлуго жизнь. 
Что бы ни происходило въ насъ подлинно-духовнаго, во 
всемъ заключается такое признаніе, усвоеніе и, значитъ, рѣ- 
шеніе. Ничѣмъ другимъ это рѣшеніе болѣе не доказывает- 
ся, какъ тою суровою борьбою, которую человѣкъ на протя- 
женіи всей исторіп доляіенъ былъ вести и ведетъ за под- 
держаніе и совершенствованіе духовной жизни,—эта борьба 
дроникаетъ и въ душу отдѣльиаго человѣка. ІІовсюду обяа- 
ружнвается отчетливое различіе между духовностыо, состав- 
ляющею лиш ь одну стороыу нашей жизни, и такою духов- 
ностыо, которая всецѣло становится нашею собственною 
жизныо. А такою она можетъ сдѣлаться лишь чрезъ наше 
собственное усиліе и рѣшеніе, чрезъ наше сліяніе съ ду- 
ховною жизиью, чрезъ внесевіе вссй страетности нашего 
самосохраненія въ эту жпзнь.

Такое усвоеніе духовной жизші, такой переходъ этой 
жизпи въ личность, какъ можно было бы сісазать, впервые 
яридаютъ ей полиую самобытпость и самодостовѣрность; a 
такой _самобытности я  самодостовѣриости требуетъ всякое
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великое творчество поступательнаго іг преобразующаго ха- 
рактера,—для этого недостаточно духовной дѣятельности 
инстишшівнаго, невольнаго н удѣльнаго характера, которую 
мы обычно наблюдаемъ въ среднемъ опытѣ жизня. Этой 
саиобытностн нсльзя въ одно мгновеніе добыть для другихъ 
и пакопить въ запасъ, но ее нужно, хотя и не безъ послѣ- 
довательности, пріобрѣтать всегда заново во все теченіе 
жизни,—она ставитъ жизнь выше простой смѣны мгнове- 
ній. Ибо въ области духовной жіізни, въ отліічіе отъ при- 
роды, что разъ дано, то не продолжаетъ дѣйствовать непре- 
рывно, пока не измѣнятъ его дѣйствія внѣшнія обстоятель- 
•ства, но оио немедленно ослабѣваетъ, лишь только душа 
человѣческая отступаетъ отъ этого дѣла и не возобновляетъ 
его непрестанно,—даже при внѣшнемъ продолженіп онп 
•обращается въ мехапическую прпвычку, въ половинчатость, 
впдимпсть. Такимъ образомъ, всякая подлинпая духовность 
заключаетъ въ себѣ дѣло, дѣло цѣлой жизни; жнзнь здѣсь 
не есть простое разяатываніе клубка, но непрестанно новое 
начинаніе и длптельное творчество.

Лишь это даетъ возможность надлежащимъ образомъ 
понять жизиенный ходъ какъ человѣчества, такъ и отдѣль- 
наго человѣка. Онъ не есть простая эволюція въ томъ смы- 
слѣ, что позднѣйшее выростаетъ изъ предшествующаго съ 
•обезпеченнымъ послѣдованіемъ іі съ принудительной необ- 
ходимостыо.—Нѣтъ. Что добыто прошедшиыъ и имъ иредо- 
«тавлено настоящему, то, съ духовной т о ч к і і  зрѣнія, для 
настоящаго является не болѣе, какъ возможлостыо, которая 
только еще ояшдаетъ собственнаго рѣшеиія н усилія. Безъ 
этого не было бы истиннаго настоящаго.

Но, далѣе, свободное воспріятіе духовіюй жнзни и вну- 
треннее сліяніе съ нею человѣка проявляется въ томъ имен- 
но фактѣ, что ея полное развитіе въ нашемъ кругѣ совер- 
шается лишь чрезъ собственную работу человѣка; ннчто 
другое не заставляетъ его столь тѣспо оростаться съ духов- 
яой жизныо и обрѣтать въ ней свою суіцность, какъ усилія 
и заботы, скорби и жертвы, которыхъ требуетъ эта работа. 
Какъ бы ни было несомнѣнно то, что она коренмтся въ иад- 
мірной духовиой жизшг, блшкайшаго формированія этой 
жизии человѣкъ долясенъ еще достигнуть, его стремленіе 
не воздвигается, подобно пирамидѣ, на даниомъ основаиіи,
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въ указанномъ направленіи и съ безпечнымъ преуспѣвані- 
емъ, но сомнѣнія все снова и снова подкапываются подъ 
это основаніе и дѣлаютъ ненадежнымъ даже главное на- 
правленіе,—въ духовномъ характерѣ своей жизни человѣку 
приходится все снова и снова удостовѣряться.

To же нужно сказать и о жизни отдѣльнаго человѣка. 
Только натурализмъ можетъ смотрѣть на человѣка какъ на 
данную и замкнутую величину, которой предстоитъ лишь 
внѣшняя дѣятельность; въ дѣйствительности выработка ду- 
ховной ітндітвидуальности составляетъ высокую цѣль, кото- 
рая требуетъ много труда, много преобразующей и отбираю- 
щей работы; принять на себя такую работу не возможно· 
безъ прязнанія и полнаго усвоенія собственнаго характера,— 
въ этомъ дается рѣшеніе относительно себя самого, само- 
утвержденіе, всеобъемлющее дѣяніе.

Все это при внѣшыемъ взглядѣ на жттзнь незамѣтно, 
но для внутренняго взора очевидно и дѣйственно; а что· 
проітзводится въ этомъ направленіи, это энергически объе- 
диияется it усиливается съ признаніемъ самостоятельности 
духовной жпзни. Этимъ открывается для всего протяженія 
жітзни великій раздѣлъ, въ человѣкѣ обпаруживаются раз- 
пыя ступени вселенской жизнк, вопросъ идетъ о передви- 
жеиіа дентра тяжести его жизни, а вмѣстѣ съ гЬмъ для 
него открывается возможпость содѣйствовать всемірному 
строительству. Въ томъ мѣстѣ, которое онъ занимаетъ, дви- 
женіе не можетъ идти далыпе безъ его вмѣшательства, безъ 
его рѣшенія. Что иное было бы пригоднѣе для того, чтобы 
придать его жизш і смыслъ и цѣнность, какъ не эта воз- 
можность возвыситься до самодѣятельной лшзни, которая, 
доставляя человѣку собственное укрѣпленіе, позволяетъ ему 
припимать участіе какъ въ содержаніи, такъ и въ движе- 
ніи дѣлокупной реалыюсти?

5) ІІреодолтнге мелко-человѣческихъ интересовъ.

Чтобы духовная жизпь дѣйствовала непосредственно· 
въ человѣкѣ и чтобы она непосредственпо захватывала всѣ 
его сш ш  и: все его настроеніе, это—ископпое и яеотврати- 
мое требованіе. Но если бы ея содержаніе было вполнѣ свя- 
задо съ человѣческимъ способомъ аредставленія, то было 
бы невозможно никакое расширеніе человѣческой яшзни, и
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въ  такомъ случаѣ блага и цѣли духовнаго порядка дѣіі- 
■ствовали бы на насъ только въ той мѣрѣ, въ какой онн 
■содѣйствуютъ просто человѣческому благосостоянію, такимъ 
•образомъ они испытали бы такое превращеніе, которое рав- 
нялось бы уничтоженію. Потому-то вѣдь изстаріг повсюду, 
гдѣ чувствовалась узость и недостаточность просто-человѣ- 
скнхъ интересовъ, возникало ревностное стремленіе—осво- 
бодиться отъ этой узости it добнться для человѣка высшей 
жизші. Наиболѣе отчетливо такое устремленіе обнаружи- 
вается религіей въ поворотѣ къ мистикѣ: безмѣрная ширь 
и блаженство здѣсь казались достижіімымп, еслп быпотокъ 
божествепной жизни охватилъ и растопнлъ всю обособлен- 
ность, всю косность человѣческаго существованія. Но на 
почвѣ новаго времени и въ области философіи пѣтъ также 
недостатка въ подобномъ стремленіи. Именно наиболѣе вы- 
дающіеся мыслителп старались довестп /кизнь до какого- 
пибудь такого пункта, гдѣ бы она достигала независимой 
отъ человѣка и нмѣющей объективпое значепіе истииы. 
•Одни искали такой высоты въ мышленіи, которое рас· 
крыло бы реальную необходіімость и произвело бы изъ соб- 
ствепной силы поступательное движеніе, напротивъ Кантъ 
думалъ, что мы въ нравственномъ поведеніи познаемъ собы- 
тіе, освобожденное отъ всякой обособленности человѣческой 
природы и общее всѣмъ разумнымъ существамъ, такимъ 
образомъ въ этомъ стремленіи къ преодолѣнію чпсто-человѣ- 
ческаго порядка, безъ сомнѣиія, заключаетея неустраішмая 
потребность, а равно и всемірно-иоторическое движеніе.

Но всѣ порывы въ этомъ иаправленіи встрѣчали ле- 
преодолимое затрудненіе—найти граиицу между иросто-че- 
ловѣческимъ и тѣмъ, что представлялось болѣе-чѣмъ-че- 
ловѣческимъ. Искомая высота не иолучала надежнаго ію- 
ложенія и нельзя было въ надлежащей степеші ирсдотвра- 
тить ту опасность, что и то и другое сливаются вмѣстѣ 
II что мы не столько поднимаемся дадъ человѣческимъ, 
■сколько его растягиваемъ до безкоиечности—безъ виутреи- 
ияго измѣненія. Въ преодолѣніи этой опасностн намѣчаются 
двѣ стороны: духовное не должно оставаться свойствомъ 
инородной жизни, хотя бы столь выдающішся свойствомъ. 
но оно должно само въ себѣ стать вседовольпой жизиыо, и 
далѣе—эта новая жизиь должна непосредственно перемѣ·
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ститься въ человѣка, какъ его собственная жизнь и сущ- 
иость,—только въ этомъ случаѣ она ыожетъ быть для He
r o  болѣе, чѣмъ простымъ средствомъ для иныхъ цѣлей.

Но это условіе, которымъ единственно можетъ быть 
обезпеченъ успѣхъ осыовного стремленія, достигается съ 
признаніемъ самостоятельной духовной жпзнн и ея откро- 
венія въ человѣкѣ. Что здѣсь дѣло не просто въ нзмѣненіи 
имени, но въ перемѣнѣ самой вещи, это нужно изслѣдовать 
ближе.

Прежде всего—лгапь съ такіш ъ признаніемъ пріобрѣ- 
тается новая, непосредствепно нрисутствующая точка опоры 
и происходитъ переворотъ въ основномъ понятін реальности. 
Ибо отмѣченное непосредственное раскрытіе духовной жизни 
въ человѣкѣ необходимо дѣлаетъ именно ее самымъ пер- 
вымъ н самымъ близкимъ дѣломъ, истинной точкой опоры 
жизни; что доселѣ казалось самымъ близкимъ, т. е. чув- 
ственный или вмѣсгЬ съ тѣмъ и общественный міръ, это 
теперь становится чѣмъ-то второстепеднымъ, что еще долж- 
но быть оправдано съ точки зрѣнія духовной жизнн. Дру- 
гими словами: что вульгарному воззрѣнію кажется поту- 
сторопннмъ, что должно быть обнаружено и оправдано съ 
точки зрѣнія чувственнаго міра, то становится теперь един- 
ственнымъ міроиъ, имѣющимъ въ себѣ самомъ основаніе, 
единственно подлиннымъ и истиннымъ міромъ, такъ что вы- 
вести его изъ какого-нибудь иного основанія и нѣтъ нужды]и 
нельзя. Что такой переворотъ наступаетъ повсюду, гдѣ осу- 
ществляется духовная работа, что эта послѣдняя выводится 
повсюду не изъ сосуществоваыія чувственнаго бытія, но изъ- 
лежащаго надъ нимъ опорнаго иункта, что сами матеріалисты 
могутъ поднять свои воззрѣнія до высоты научной теоріи 
лишь подъ тѣмъ условіемъ, если они перемѣщаются на 
тотъ же опорішй пункгь, все это было бы не труддо пока- 
зать. Но въ внду всего вышеизложешіаго мы можемъ отъ 
этой задачи отказаться, моягемъ ограннчиться лишь уотано- 
влеиіемъ того факта, что всякое развитіе духовной жизпи 
въ человѣчествѣ несегь въ себѣ переворотъ дѣйствнтель- 
ностн. Во всемірно-исторической рабогЬ чувственная непо- 
оредственность все болѣе н болѣе уступаетъ мѣсто духов- 
ной, такъ что все болѣе н болѣе не столько внутреннее раз- 
сматривается д переяіивается съ точки зрѣпія внѣшнягог
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сколько наоборотъ, и птоломеевское воззрѣніе смѣыяется 
коперниковскимъ.

Но вмѣстѣ съ тѣмъ—ііэто для устроенія жпзші іш ѣетъ 
рѣшающее значеніе—пріобрѣтается возможность провести 
пограніічную черту между подлшшо-духовнымъ и просто- 
человѣческішъ и этиыъ путемъ приложпть свойственное 
всѣмъ влеченіе къ оиредѣленной плодотворной работѣ. Имен- 
но—тогда какъ простая человѣчность, даже приппмая на се- 
бя духовныя задачи, не преодолѣваетъ противоположности 
субъекта п міра, состоянія п вещи, и колеблется между обѣ- 
іши сторонамн, не достигая при этоиъ существеннаго возвы- 
шенія, духовная жизнь обннмаетъ эти противоположности и 
моясетъ въ  полнотЬ творчества создать для ждзни содержа- 
ніе, которое обнаруживается въ частныхъ проявленіяхъ ду- 
шевной жизни—въ мышленш, чувствѣ іі волѣ, раскрывает- 
ся въ нихъ, но отнюдь не можетъ изъ нихъ произойти. Гдѣ 
непрестанно возникаетъ такое содержаніе, такое усовершен- 
ствованіе жизиеннаго процесса, откровеніе самобытной дѣй- 
ствительности, тамъ жизнь освобождается оть узости про- 
стой человѣчности, тамъ духовная жизнь въ своихъ суще- 
ственпыхъ чертахъ становится собственныыъ достояніемъ 
человѣка. Дѣйствіе и творчество по принципу необходимо- 
сти реальной истины и цѣльности духовнаго міра,—все это 
теперь можетъ непосредственно раскрываться въ человѣкѣ 
и приносить его жизни неизмѣримое возвышеніе; движенія, 
столкновенія, опыты духовной жизпи стаповятся теперь во 
всемъ своемъ объемѣ собственнымъ дѣломъ человѣка, хотя, 
конечно, только подъ условіемъ извѣстной высоты жизни, 
рѣшителыіаго подъема надъ среднимъ уровнемъ.

Перемѣна, которая отсюда слѣдуетъ или, по крайнеіі 
мѣрѣ, можетъ слѣдовать, нигдѣ пе сказывается столь ощу- 
тительно, каісъ въ области религіи. Отчетлшзо раздѣляются 
религія чисто-гуманитарная и религія духовиой ікіізии, ре- 
лигія, которая должна содѣйствовать человѣісу въ счастьѣ 
и сохраненіи жизни, не производя въ немъ вуществешюй 
перемѣны, и релнгія, которая составляетъ спецпфическое от- 
кровеиіе духовной жизни, приносите новое содержаніе іі 
новыя блага и дѣлаетъ изъ человѣканѣчто сущеотвснноно- 
вое.Что возникаетъ на основѣ указаннаго чисто человѣческа- 
го понимаиія и заполняется всѣмъ разнообразіемъ человѣ-
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ческихъ отношеній, это въ дѣйствительности не заслуживаетъ 
названія религіи; что было въ этомъ сколько-нибудь рели- 
гіознаго, это было только предуготовленіемъ или послѣд- 
ствіелъ иного, послѣдствіемъ порыва къ полученію и къ 
послѣдовательной реализаціи духовной жизни путемъ воз- 
врата къ глубочайшей основѣ жизни, лишь на этомъ путд 
релпгія дрюбрѣтала саыостоятельиость и способность содѣй- 
ствовать внутренпему возвышенію, между тѣмъ какъ, поки- 
дая эту духовную основу, она теряегь всякое специфическое 
содержапіе и всякое право на существованіе. При прочномъ 
соблюденіи этой основы, она не будетъ укрѣплять человѣка 
въ его мелкой человѣчностп, но она будетъ безмѣрно воз- 
вышать его, прививая его человѣческой природѣ совершен- 
ство, безконечность и вѣчность божественной жизни и дѣ- 
лая изъ него нѣчто совершенно новое.

Подобньгмъ образоыъ обстоитъ дѣло іі съ другими об- 
ластями духовной работы; обоснованіе ихъ на самостоятель- 
ной духовной жизни не только благопріятствуетъ имъ въ 
томъ или другомъ направленіи, ио и вообіце даетъ іш ъ 
возможность впервые возникяуть въ качествѣ самостоятель- 
ныхъ образованій. Гдѣ, папримѣръ, право имѣетъ силу 
только какъ простое средотво для человѣческаго благосо- 
стоянія и трактуется какъ таковое—имѣются ли пріг этомъ 
въ виду индивиды или 'цѣлое общество, это ио существу 
безразлично,—тамъ оно теряетъ всѣ характеристическія чер- 
ты и уже не можетъ придавать жизни своеобразный видъ 
и измѣнять порядокъ вещей, тамъ оно уясе не можетъ 
принужцать души съ непосредственной силой и противо· 
поставлять внутреднюю необходимость вещи всякому со- 
ображенію о внѣшнихъ послѣдствіяхъ, до оно становнтсн 
тамъ покориымъ слутою цѣлесообразности и должио сги- 
баться II повертываться по ея требованіямъ, тамъ оно вну- 
тренно уничтожается. Оно можетъ удержаться только въ 
качествѣ своеобразнаго отісровенія духоввой жизнн въ че- 
ловѣческомъ кругѣ и въ качествѣ возвышающейся надъ 
воѣмк чисто-человѣческіши цѣлями формаціи; но тогца оно 
и внутрешю возвыситъ человѣка, который его усвояетъ.

Ч.то сказано объ отдѣльныхъ областяхъ, то же нужно 
сказать объ общей жизнепной работѣ, какъ она представ- 
ляется культурою. Она можетъ принесть суіцественно новое
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II захватить всю дуягу человѣка л і і ш ь  тамъ, гдѣ лредво- 
схшцаемое надеждою и вѣрою состояиіе міра счятается не- 
обходимымъ въ противоположность налпчному II это послѣд- 
нее такимъ путемъ лишается безмятежнаго покоя. Всякая 
культура есть превращеніе ж і і з н и  въ ‘самодѣятельность, но 
самодѣятельность возможпа лишь въ томъ слѵчаѣ, если въЪ 7
человѣческомъ дѣйствіи открывается новая глубина дѣйст- 
вптельности. Такіімъ образомъ возыикаетъ нужда различать 
духовную культуру отъ простой гуманитарной культуры; 
лпшь въ качествѣ выраженія характернстическаго направ- 
ленія духовной ж і і з н і і  культура можетъ достпгнуть внут- 
реняей послѣдовательности, яснаго смысла іі всевластной 
цѣлн, лишь таішмъ путемъ можетъ она сдѣлать изъ чело- 
вѣка нѣчто новое, только такимъ путемъ можегь она про- 
тііводѣйствовать всему мелочному и отвратптельному, что 
обыкновенно привносится со стороны человѣка въ культур- 
ное развитіе. Такъ и своеобразная новѣйшая культура иа- 
стойчиво требуетъ безконечной, оріігпнальной, самостоятель- 
ной жизии; въ человѣческихъ отношеніяхъ такой жизнине 
оказывается; только вѣра въ превозлогающую духовную не- 
обходпмость и только внутреннее утвержденіе этой необхо- 
димости могли произвести то бурное движеніе, какое въ 
дѣйствителыюсти произвелн эти идеи. Всякое мощное, вся- 
кое увлекательное движеніе не можетъ не быть преодолѣ- 
ніемъ ставшаго невыносимымъ противорѣчія; а такимъ про- 
тиворѣчивымъ положеніе становится лишь въ томъ случаѣ, 
если новое, заслуяіивающее занять мѣсто, сталкіівается со 
старымъ, которое удеряшваетъ его незаслуженно; но въ та- 
комъ случаѣ въ новомъ должна таиться принудительная 
мощь, а такой мощи ему яикогда не можетъ сообщить про- 
стой человѣкъ. Такое призианіе превосходящей жизни въ 
культурѣ приноситъ съ собою внутреняее возвышеніе вся- 
кой культурной работы, человѣкъ можетъ чувствовать себя 
здѣсь соединешшмъ съ міровою жизнью, оиъ усвоя<‘тъ 
себѣ ея содеряіаніе и, слѣдователыю, далеко возносится надъ 
начальною мелочностыо.

Такое ясе распаденіе, раздѣленіе и возвыіненіе прохо- 
дятъ и чрезъ жизиь отдѣльнаго человѣка. Пока все, что 
есть въ немъ высіяаго, перемѣшивается съ яизшіімъ, до 
тѣхъ поръ такія величины, какъ-то лячность и индпшіду-
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алыюсть, ne приносятъ съ собото никакого особеннаго на- 
правленія, но лишь укрѣпляютъ и поддерживаютъ природ- 
ное влеченіе, до тѣхъ поръ ые наступаетъ иичего суще- 
ственно новаго и высілаго и возбуждаюіцая сила не пере- 
ходитъ въ двішеніе. Д ля этого требуется своебразное со- 
держаніе, которое можетъ быть добыто только въ сочетаніи 
съ духовнымъ міромъ. Но поскольку это удается, постольку 
этотъ міръ реализуется въ человѣкѣ, становится его соб- 
ственною жизныо, несомнѣвно здѣсь и безмѣрное возвышеніе.

Этотъ образъ мыслей крайне рѣзко противорѣчитъ 
тому міровоззрѣнію, которое все спаееніе полагаетъ въ спо- 
койномъ прогрессѣ, въ постепенномъ развитіп. Насколько 
эта идея находитъ себѣ оправданіе въ общей картинѣ міра 
и въ извѣстныхъ областяхъ нашей жизшг, это насъ теперь 
не интересуетъ. Но гдѣ дѣло идетъ о цѣлокупности и о 
главномъ направленіи этой жизнн, тамъ эту идею необхо- 
дігмо рѣшительно отвергпуть, такъ какъ она затемняетъ и 
притупляетъ вопросъ, являясь опаснымъ прибѣжищемъ кос- 
ности. Она не соотвѣтствуетъ особеиному положенію человѣка. 
Въ его положеніи совпадаютъ разныя стуаени дѣйствіітель- 
ности; всякій возвыягенный порывъ вначалѣ бываетъ сла- 
бш іъ II неяснымъ, онъ можетъ достигнутъ болѣе значитель- 
ной силы и опредѣленнаго направленія лишь въ томъ слу- 
чаѣ, если онъ отчетливо отграничивается и прочно замы- 
кается въ себѣ, какъ это возможно только при наличности 
самостоятельнаго духовнаго міра. Л и т ь  съ того времени, какъ 
такимъ путемъ образуется крѣпісое ядро цѣлокупности, оно 
можетъ дѣйствовать на весь объемъ жизни, привлекать къ 
себѣ родетвенные элементы, объединять разсѣянное, низ- 
шее признавать таковымъ, одолѣвать все враждебное. Лишь 
такое расхожденіе и взаимное противорѣчіе придаетъ жизни 
силу и внутреннее движеніе, отчетливо выраясаетъ ея ду- 
ховный характеръ и дѣлаетъ ее полнымъ достояпіемъ чело- 
вѣка. Но раздѣленіе это непремѣнно требуетъ призпанія са- 
мостоятельнбстн духовной жизни, только при этомъ условіи 
и въ человѣкѣ духовное возбужденіе. пначе остающееся 
разсѣяннымъ, можетъ сдѣлаться самостоятельныйъ исход- 
яымъ пуиктомъ жизни, и онъ можетъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
усвоить все развитіе и опытъ духовной жизни.

Но такое раздѣленіе ставитъ, какъ цѣлокупности жнзни,

ΒΈΡΑ II РАЗУМ Ъ
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такъ II ея многообразноыу развѣтвленію нвотступную задачу: 
по всей линіи возникаетъ ожесточенішя борьба между под- 
лішною духовного культуроіо5 которая распшряетъ іі углуб- 
ляетъ жетзненный процессъ, п лростой гуманптарной куль- 
турой, которая все паправляетъ къ благосостоянію іт удо- 
вольствію человѣка, но вслѣдствіе этого неибѣжно прихо- 
.д і і т ъ  къ внутренней пустотѣ. Вся подлинная духовность, 
какая только достигается на почвѣ человѣчества, не мо- 
жетъ продолжаться вслѣдствіе простого факта своего суще- 
ствованія, но она немедленно исчезаетъ, если не творнтся 
постоянно заново, она именно спускается въ область чисто- 
человѣческихъ интересовъ, значитъ теряетъ свою чистоту и 
вслѣдствіе этого искажается. Правда, что разъ дѣйствовало, 
то сохраняется въ нѣкоторыхъ послѣдствіяхъ и легко мо- 
жетъ быть оживлено, но спокойнымъ и надежгамъ достоя- 
ніемъ духовная жизнь отъ этого не становится, она нуж- 
дается въ продолжающемся возобновленіи и вмѣстЬ въ не- 
ослабной работѣ. Однако трудъ и работа этой жизни сопро- 
вождаются несравненно превосходящими игь результатамн, 
ибо она освобождаетъ человѣка отъ узости естественнаго Я 
и при этомъ не позволяетъ ему растаять въ безконечностіг; 
•съ участіемъ въ духовномъ мірѣ, въ оамобытности міра, 
онъ пріобрѣтаетъ безконечпое Я и вмѣстѣ съ тѣмъ пере- 
живаетъ поворотъ жизни къ положительному стронтельству; 
въ собственномъ кругѣ онъ непосредстввшіо овладѣваетъ 
міромъ и можетъ сознавать себя оотрудникомъ въ дѣлѣ еги 
.довершенія. Та безконечность, которуго мистика обшшаетъ 
только чувствомъ и потому не можетъ достаточно глубоко 
внѣдрить въ  реальную жизнь,—сдѣлалась теперь домиии- 
рующею въ работѣ силоіо и можетъ во всѣ стороны раски- 
нуть свое преобразующее вліяніе.

Какъ это измѣияетъ жизнь во всю глубину ея впу- 
тренняго состава, это кратко можно показать па одиомъ 
тіримѣрѣ, па примѣрѣ морали. Пока духовная жіізпь пе ио* 
лучаетъ значенія подлинной сущности человѣка, до тѣхъ 
поръ содержащіяся въ ней правила поведенія являются вер- 
ховными нормамя, которыя могутъ вызывать оъ наіііей сто- 
роны благоговѣйное преклоненіе, по отъ этого сще не ста- 
новятся предметомъ нашей полной любви и нашей всецѣ- 
<лой преданности. А гдѣ недостаетъ внутренняго жара3тамъ
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и дѣйствіе не можетъ достигать своей крайней вершины;; 
такая мораль легко пріобрѣтетъ болѣе регулятивный, чѣмъ 
продуктивный характеръ; она охотно псполнитъ долгъ, когда. 
къ дей будетъ обращено требованіе, но она не проявитъ 
усердныхъ стараній—ставить новыя задачи, безгранично 
преуспѣвать, всѣми сплами распространять дарствіе Божіе. 
Это можетъ гімѣтъ мѣсто лишь въ томъ случаѣ, если мы 
внутренно будемъ заинтересованы въ этомъ дѣлѣ, если эти 
правила становятся развитіемъ нашей собственной жизни,
II если этіш ъ путемъ такому поведенію сообіцается полная 
увѣреиность и бодрость, свойственныя дѣятельности само- 
сохраненія. Въ этомъ случаѣ къ благоговѣиію можетъ при- 
соедишіться любовь, не умаляя его, ибо все еще остается 
чувство превосходотва, поскольку новое Я не является про- 
сто человѣческимъ дѣломъ, но должио утверясдаться и. 
обосновываться на безконечной жизни.

Всѣмъ этимъ открывается широкій и величественный. 
взглядъ на человѣческую жизнь во всей полнотѣ задачъ- 
II работъ, но такихъ работъ, которыя внутренно объединяются 
и обѣщаютъ вѣрный успѣхъ. Однако прежде, чѣмъ отдаться 
такимъ надеждамъ, нужно устрашіть одно сомнѣніе, кото- 
рое, если его оцѣнить въ его полномъ значеніи, снова ста- 
витъ подъ вопросомъ все достигнутое. Если подлинная ду- 
ховность такъ далеко возвышается надъ всею чисто-чело- 
вѣческою областыо, то не пріобрѣтаетъ ли вѣскаго значенія 
тотъ фактъ, что средній уровень человѣческой яшзни, въ· 
элементарныхъ формахъ своихъ, прочно и цѣпко пребы- 
ваегъ въ томъ состояніи, которое отвергается, какъ совер- 
шенно неудовлетворительное, съ точки зрѣнія указаннаго· 
стремленія къ свободѣ отъ мелко-человѣческаго направле- 
нія? To, что мы хотѣли бы преодолѣть, не удерживаетъ ли 
оно насъ съ превозмогающею силою, не угрожаетъ ли оно 
обратить все это пареніе въ пустыя мечты?

Оказывается рѣшительное противорѣчіе между тѣмъ,. 
чего требуетъ идея духовной ж изви, и тѣмъ, что доступно- 
ыашимъ человѣческимъ силамъ. Духовная жизнь требуетъ 
полноты дѣятельности, возвышающейся надъ противополож- 
ностыо субъекта и міра, состоянія и вещи, а человѣческая 
душевная жизнь находится во власти этой противополож- 
ности; духовная гкизнь образуетъ всеобъемлющую ц ѣ л ь - .



СМЫСЛЪ И ЦЪННОСТЬ ЖИЗНІІ 6 2 7

яость, а  человѣчество распадается ца совершенно отдѣль- 
ные элементы, и уже необходпмость природнаго самосохра- 
ненія, а затѣмъ и общественное сожительство вынуждаютъ 
утверждать и усиливать это обособленное существованіе; 
духовная жизнь выдаетъ свое содержаніе, свою истішу за 
то, что имѣетъ значеніе безотносительно ко времеші, а чело- 
вѣкъ и лролсходитъ и кончается во временп, его положеніе 
II вмѣстѣ съ нимъ требованія его жизни яодлежатъ непре- 
рывяому измѣненію.—Такіе копфликты выетунаютъ за пре- 
дѣлы этихъ основныхъ формъ въ цѣлокупность ж і і з н і і ; что 
при этомъ болѣе всего тревожитъ, такъ это то, что нѣтъ 
никакой надежды на преобразованіе этихъ основныхъ формъ 
напгего существованія.

Но какъ пп тщетна надежда просто сломить эти пре- 
пятствія, можетъ быть все-же есть возможность оказать кмъ 
противодѣйствіе; взглядъ на совокупный опытъ человѣче- 
■ской жизни показываетъ, что такое протпводѣйствіе практп- 
куется на всемъ протяженіи человѣческаго существовапія, 
помимо вѣдѣнія II воли человѣка. Именно повсюду обнару- 
живается внутренній успѣхъ жизни: что человѣкъ предпри- 
нимаетъ подъ давленіемъ нужды и изъ добужденій природ- 
наго самосохраненія, то превращается и облагораживается 
въ самомъ ходѣ жизни; изъ простого сосуіцествованія обра- 
зуется впутренняя связь; что считалось простымъ средствомъ, 
то получаетъ внутреянюю цѣнность, оказываетъ обратпое 
дѣйствіе и содѣйствуетъ дальнѣйшему иреуспѣянііо; средп 
всей неудовлетворительнос-тіі человѣческпхъ отяошеній ду- 
ховная жизнь лріобрѣтаеть лочву л можетъ достигать свояхъ 
цѣлей вопреки всѣмъ нрепятствіямъ.

Такимъ образомъ и во всей широтѣ отнояіеній оказы- 
вается постепенное отрѣяіеніе жнзші отъ природнаго я, ко- 
торое вначалѣ всему даетъ тонъ; оно особеяно замѣтно про- 
является въ любви и работѣ,—въ направленіи лервоіі къ 
ближнему, въ яримѣненіи второй къ предмету. Кто станегі» 
•отрицать, что любовъ кореиится въ естественномъ влечеліи, 
II лизко дѣнить пребываюіцее значеніе этого естествелнаго 
влечеиія? Но съ теченіемъ времени съ нямъ соворшается та 
перемѣна, что и самый лредметъ любви становится такъ или 
иначе цѣннымъ, что его благосоотояніе можеть нслосред- 
•ственно опрвдѣлять стрбмлснія, что собственное я можвтъ

9
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отступать на задній планъ до самопожертвованія. Уже А ріь 
стотель показалъ намъ, что и въ человѣкѣ низкаго склада 
дѣйствуетъ нѣчто божественное и поднимаетъ его выше соб- 
етвенной его природы. Подобнымъ образомъ обстоитъ дѣло 
іг съ работой. Сначала за нее человѣкъ принимается ради 
самосохраненія, и нельзя его виыить за то, что онъ требуеть 
за цее награды и прежде всего измѣряетъ ее по доходу. Но 
мы всѣ зпаемъ, что этимъ дѣло не кончается: мало-по-малу 
работа становптся человѣку мила и дѣнна по своему соб- 
ственному содержанію, она образуетъ вяутреншою послѣдо- 
вательность, которая противостоитъ произволу и капризу 
работаюшаго, она въ концѣ кондовъ дѣлаетъ человѣка спо- 
собнымъ на великіе труды и жертвы, она становится въ немъ 
властыо, которая подвигаетъ его впередъ. Въ работѣ и любви 
внѣшнее соприкосновеніе превращается во внутреннее отно- 
іпеыіе, а вмѣстѣ съ тѣмъ удовольствіе и польза уступаютъ- 
мѣсто внутреннему возвышенію жизни.

Подобнаго рода дереводъ движенія и силы отъ лри- 
роды къ духу обнаруживается для цѣльнаго человѣческаго 
существовапія въ тѣхъ опытахъ и перемѣнахъ судьбы, ко- 
торыми сопровождается образовапіе индивидуальности. На- 
мѣчается своеобразный складъ, который хотя заключаетъ от- 
дѣльные духовные элементы, но еще не содержитъ духов- 
наго характера; утвердить и воплотить этотъ своеобразный 
складъ—это вполнѣ отвѣчаетъ естественному влеченію къ- 
самбсохраневію; задача эта легко овладѣваетъ чувствомъ 
человѣка и опредѣляетъ его работу. Но разъ начатое дви- 
женіе легко выступаетъ за границы начальнаго состоянія.. 
Указанные духовные эламеыты тѣснѣе смыкаются и начи- 
наютъ дѣйствовать какъ цѣлое; таішмъ образомъ стремленіе 
получаетъ возможность отрѣшиться отъ преходящихъ инте- 
ресовъ, даже стать съ ними въ противорѣчіе, все яснѣе· 
проявляется духовный совокупный міръ, болѣе и болѣе по- 
лучаетъ онъ возмояшости увлекать человѣка къ ревностной 
рабогЬ и тяжелымъ жертвамъ.

Ыо такое движеніе отъ низшаго къ высшему высту- 
паетъ за предѣлы ипдивидуальной жизни въ цѣлокупность 
человѣчества. Здѣсь оно проявляется въ прогрессѣ человѣ- 
ческаго общества. Выѣшнее сосуществоваиіе и нужды сохра- 
ненія жизни, вотъ что вначалѣ сводитъ людей и произво-
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дитъ болѣе іши менѣе обширные союзы. Но изъ внѣшняго 
сожительотва шстепенно вырабатывается внутреннее обще- 
ніе, изъ общаго опыта, изъ общихъ пріемовъ борьбы, удачъ 
II страданій возникаютъ общія блага и цѣли, возникаеть 
общій кругъ жіізни, который обезпечпваетъ отдѣльнаго че- 
ловѣка, но II ставитъ его выше самолюбпвыхъ интересовъ. 
Такъ п здѣсь нельзя не іірішѣтить непрерывнаго улучше- 
нія II возвышенія.

Но особенно замѣтяо и особенно важно такое движеніе 
въ образованіи іісторіп съ духовнымъ направленіемъ; здѣсь 
совершается преодолѣніе той зіяющей пропасти, которая безъ 
этого раздѣляла бы время и вѣчность. Духовная жизнь съ 
своею истішою хочетъ быть выше времепи, а человѣка мы 
видимъ въ предѣлахъ времени и во власти непрестанныхъ 
измѣненій. Но вотъ въ человѣческой области вознпкаетъ 
своеобразная исторія и отдѣляетъ человѣка отъ всѣхъ про- 
стыхъ природныхъ существъ, теперь ему уже нѣтъ необхо- 
димостп встрѣчать беззашитно ураганъ событій, но онъ мо- 
жетъ оказывать противодѣйствіе, различать между пребы- 
вающимъ и преходящимъ, междѵ духовнымъ и чисто-чело- 
вѣческимъ, непрерывно пріумножать свои владѣиія въ оферѣ 
духовнаго. Это и суть вершины исторіи, гдѣ удается подъемъ 
чрезъ временное и человѣческое къ пребываюіцей истинѣ. 
Но подобно тому, какъ мы хотѣли бы удержать непреходя- 
щіе элементы такъ называемыхъ классическихъ временъ, 
такъ вообще въ исторіи мы стараемся проводить раздѣледіе 
между тѣмъ, что имѣегь времеиное .значеніе, іі тѣмъ, что, 
въ качествѣ вышевременнаго жизнеинаго содержадія, мо- 
жетъ дѣйствовать во всѣ времена. Вслѣдствіе этого исторія 
становится раскрытіемъ духовнаго міра, и она, несыотря на 
все противодѣйствіе со стороны ближайшаго положенія, мо- 
жетъ воплощать для насъ этотъ міръ. И снова—достигаемоо 
при этомъ возвышеніе часто достигается помимо вѣдѣиія и 
волп человѣка. Ибо его стремленіе прежде всего направ- 
ляется на совершеиіе во времени, ыа счастье и успѣхъ въ 
цемъ. Но его работа не преуспѣваетъ безъ того, чтобы не 
воздѣйствовать на глубины духовной жизші и не оживлять 
этой глубины; такимъ образомъ возникаетъ нѣчто, что воз· 
вышается надъ особыми іштересами времени и можетъ со- 
храняться за его предѣлами; это вышевременное остается
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no крайней ыѣрѣ въ извѣстныхъ послѣдствіяхъ, но и въ 
качествѣ цѣлаго оно можетъ быть сноваі оживлено и приве- 
дено въ дѣйствіе. Прежде всего такая способность свой- 
ственна той дѣятельности, которая направляется на измѣне- 
ніе саыаго жизненнаго процесса; разъ нѣчто подобное дости- 
гаетъ широкого значенія, то ему волей-неволей поддается и 
все остальное. Напримѣръ, можемъ ли мы отдѣлаться отъ 
новѣйшаго научнаго м ы тленія съ его рѣзкимъ раздѣленіемъ 
между міромъ и человѣкомъ, съ его предпочтеніемъ ана- 
лиза и критики? Моженъ ли мы устранить тотъ фактъ, что 
въ новѣйшей ж и з н і і  духовная работа образуетъ все болѣе 
самостоятельяые. комплексы и вмѣстѣ съ тѣмъ все болѣе 
отрѣшается отъ непосредствениой душевной жпзни? Можемъ 
л і і  отрицать, что складывается специфическій естественно- 
научный, историческій, соціологическій образъ мышленія, 
отъ котораго мы не въ сшіахъ отгородиться? Очевпдно, та- 
кія движенія возвышаютъ насъ надъ индивидуальнымъ про- 
изволомъ, надъ минутными увлеченіями,—очевидно въ н і і х ъ  
совершается всемірно-историческое раскрытіе духовной яшз- 
ніі, которое непосредствеыно моясетъ сдѣлаться нашимъ до- 
стояніемъ. Это раскрытіе даетъ намъ возможность вопреки 
наличности простого мгновенія достигнуть вышевременной 
наличности, которая обнимаетъ все пребывающее въ чело- 
вѣчес.кой работѣ; получающійся этимъ путсмъ уровень слу- 
житъ мѣриломъ для совершаемаго въ то или другое время; 
все его игнорирующее или ему противорѣчащее не имѣетъ 
надеждъ на глубоко.е. и продолжительное значеніе, этотъ 
уровень не дѣйствуеэт» съ механической принудительностыо, 
онъ, какъ и всякая духовная жнзнь, необходимо требуетъ 
признанія и усвоенія: нельзя ие видѣть, что въ  этомъ обра- 
зованіи эзотеричеокой исторііг въ границахъ времени откры- 
вается возиожность возвышенія надъ временемъ. Такимъ 
образомъ исторія съ духовнымъ направленіемъ становится 
яосредствующимъ звеномъ между простымъ времеяемъ, къ 
которому относится человѣческое существоваиіе, и вѣчно- 
стыо, которой требуегь духовная яиізнь.

Поэтому духовиая жизиь и внутри человѣческпхъ от- 
ношеній оказываетъ восиитательное дѣйствіе; широішмъ 
потокомъ разливается это дѣйствіе по всей окружности че- 
ловѣческой жизни. Такому успѣху духовнаго двнженія бла-
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гопріятно всякое дѣйствіе въ интересахъ человѣка, благо- 
■пріятва всякая образовательная дѣятельность, начиная съ 
ішдивида и кончая цѣлымъ человѣчествомъ; что такое дѣй- 
отвіе преуспѣваетъ среди всѣхъ преградъ, это служитъ вѣр- 
нымъ свидѣтельствомъ того, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ 
■силою, лежащею выше человѣческой прихоти.

Такимъ образомъ не безъ основанія греческіе мыоли- 
•тели говорили о присущемъ низшему томленію по высшему, 
о  поднимающемся развитіи любви во вселенной. Лишь въ 
тоыъ дѣло, что тамъ, гдѣ орііггінальность духовной жизни 
доотигаетъ полнаго признанія, указанное двпяіеніе должно 
•будетъ считаться” не простымъ произведеніеыъ ирнроды 
II даннаго положенія, не эволюціей въ этомъ смыс.яѣ, но 
вліяніемъ надмірной духовности, воздѣйствіемъ оттуда; при- 
рода ые могла бы произвести того, что она производитъ, 
«сли бы она не покоилась на болѣе глубокомъ основаніи и 
не оживлялась имъ.

Пусть назвашіыя посредства указываютъ на то, что и 
то и другое относится къ единственному міру, что цѣлое 
остается выше всякаго различія, даяіе всякаго противопо- 
ложенія. Но никакое смягченіе этой протпвоположности не 
•скроетъ отъ насъ того факта, что у насъ духовная жнзнь 
моясетъ сложиться лишь въ одну ей не соотвѣтствующую 
•форму существованія, что ова здѣсь нпкогда на бываетъ 
■свободна отъ противорѣчія. Тому міру всегда црнходится 
раскрываться здѣсь въ чуждомъ ему полоя-іеніи, которое 
предназначено нашему существованію и которое мы не мо- 
жемъ стряхнуть. Потому-то всякое человѣческое совершеніе 
съ духовнымъ характеромъ сохраняетъ черту пезакончеішо- 
с т і і , всякому выраженію, какое мы даемъ духовной жизнн, 
свойственно нѣчто символическое, глубшіа, которой наша 
жизнь болѣе всего обязапа своею духовностыо, ішкогда въ 
доступыыхъ намъ формахъ существовапія не можетъ бытьчи- 
отою, никогда не можетъ дойти до полпаго откровепія. Но если 
вта дисгармонія между субстанціей и формой существова- 
нія духовной жизпи дѣлаетъ нашу жизнь жнзныо особешіаго 
рода, жизнью многоразлпчно обусловленной и въ высшей 
степени незавершепной, она не иревращаетъ ее въ тщетную 
надежду и пустую мечту. Ибо субстанція та не оказывается
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длянасъ чуждою іі доступною лгішь отдаленяому почитанію 
но мы можемъ обрѣтать въ ней ядро собственной жизни, 
нашу истинную суіцность, и предпринимать во имя ея борь- 
бу со всѣми недостатками. Мы стоішъ не только въ этой 
дисгармонііг, но и надъ нею, и при усиленномъ раскрытіи 
такого превосходства жизнь можетъ пріобрѣсти внутреннюк> 
крѣпость II бодрость. И вмѣстѣ съ тѣмъ, вопреки всякимъ 
препятствіямъ, мы смѣло можемъ содѣйствовать возвышеяііо 
человѣка надъ всею человѣческою ыелочностыо.

М . Т—въ.

(Окончаніе будетъ).



Очеркъ культурнаго и нравственнаго ученія первыхъ  
представителей славянофильекой школы.

(Къ 50-ти лѣтнему юбилею со дня кончины A. С. Хомякова—1860— 
1910—23-го Сентября и K. С. Аксакова—1860—1910—7-го Декабря).

,В с я  еила въ идеалѣ, въ нравстеен- 
номъ уітэісденіи. Это сокровище есть въ 
Россги. П. G. G. К . Аксакова, т. I., стр. 
9—10. М. Изд. 1861 г.

(Окончаніе) *).

Существенный недостатокъ Западно-европейскаго про-
свѣщенія славянофилы указывали въ раціонализмѣ. Подъ по-
слѣднимъ нужно разумѣть одностороннее разсудочное по-
знаніе нстины, отрѣшенное отъ живой, непосредствеиной
связи его съ другими силами духа. Все, что наиболѣе го-
воритъ чувству .и въ чемъ душа паходитъ наибольшее удо-
влетвореніе глубочайшимъ потребностямъ своимъ,—все это
не можетъ уложиться въ форыу разсудочной мысліг. По-
слѣдняя есть способность анализирующая, а потому ей до-
ступно только то, что подлежитъ расчлененію. Влагодаря
ясключительному развитію овзего отвлеченпаго разума за-
падный человѣкъ утратилъ вѣру во всѣ высшія истины ума,
въ его существеппыя убѣжденія и правственпые запросы.
Такая односторонность въ просвѣіцеіііи несомнѣнно доляша
была отразиться и въ областя религіознаго зпанія. А. Хомя-
ковъ европейское просвѣщеніе прямо пазывалъ „матеріаль-
нымъ“ х). Съ точкн зрѣнія послѣдняго человѣкъ есть выс- 
  *

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ* 21 за  1010 г.
J) А. Хомяк. т. I. М. изд. 190)'г., стр. 147.
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шее животное, но у славянофиловъ человѣкъ, принадлежа
своею физическою стороною вещественному міру, возвы-

' шается надъ нимъ своею душевною стороною, въ которой и
заключается истинный смыслъ и цѣль его бытія. Вотъ по-
чему славянофилы кскали такой культуры, которая задачею
своею ставила-бы всестороннее развитіе силъ духа и указы-
вала-бы на идеалъ, удовлетворяющій высшимъ потребно-
стямъ человѣка, какъ существа разумно-нравственнаго. На
Западѣ слав—илы не могли найти такого идеала, такъ какъ ♦ *
европейская жизнь оставила Россіи „внутрепнюю скудость 
скептяческаго анализа и холодъ сердца, много надѣявша- 
гося и обманутаго въ своихъ надеждахъ“ *).

„Русскій любитъ горячо 
Семью, отчизну и Царя;
Но болѣе, но пламеннѣе, спльнѣе любитъ онъ 
Залогъ другой и лучш ей жизни—вѣру“ 2).

Вотъ нравственное начало и тотъ идеалъ, который паи- 
■болѣе дороігь русскому народу іі который для него выше 
всего на свѣтѣ; опъ обусловливалъ изстари, обусловливаетъ 
и понынѣ всю нравственную жизнь русскаго народа, всю 
его многострадальную тысячелѣтшою исторію 8). Трудно вы- 
разить все безконечно-благотворное вліяиіе православной 
вѣры на жизнь· русскаго варода. Подъ зпаменемъ вѣры рус- 
скій народъ выступилъ на борьбу съ своими врагами, подъ 
ея воздѣйствіемъ совершилооь сѵбъединеніе земли. Она спа- 
сала русскаго человѣка отъ отчаянія въ тяжкія минуты его 
жизни и давала нравственный идеалъ, который не позво- 
лялъ человѣку окончательно овеществиться. Отсюда право- 
славіе является основапіемъ, иа которомъ должио быть воз- 
двигнуто прочное зданіе просвѣщенія Россіи. „Долгъ вся- 
каго русскаго человѣка, ясно пошшающаго великое при- 
званіе своей родины—изучать памятники общественной и 
государственной жизни въ прошедиіемъ, горячо любить слѣ- 
ды ихъ въ настоящемъ и помпить, что это дѣло дѣлой 
внутренпей жизіш, иевозможное безъ поотояннаго стремле- 
нія къ нравствеиному самоулучшенію“ 4). Свобода человѣ-

г) У  нѳго-же, т. I, стр. 44, изд. 1909 г.
2) У  него-же т. IV  (Стихотворенія), стр. 1G.
8) У него-же, т. III, изд. 1871 г., стр. 8.
*) A. С. Хомяк., т. I, стр. 2&7—8.
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ческаго духа въ области вѣры и знанія есть, по мнѣнію сла- 
вянофиловъ, непремѣнное условіе для успѣшнаго развитія 
истиннаго просвѣщенія въ Россіи г).

Религіозная вѣра въ той положителыіой формѣ, какую- 
она принимаетъ у того или другого народа, сообщаетъ из- 
вѣстное направленіе и характеръ фіглософскому мышленію г). 
Въ основѣ всѣхъ наукъ должна лежать философія, которая 
вдохнула-бы въ нихъ должное направленіе 3). Для этого 
нужна такая философія, которая по своей задачѣ, методу 
it иоточиикамъ существенно отличалась бы отъ западяо-евро- 
пейской. И славянофилы были убѣждены, что такую фішо- 
софііо, которая претендовала бы на рѣшеніе всѣхъ важнѣй- 
шихъ для человѣчества воаросовъ, могутъ создать только 
русскіе. Такая національно-русская философія будетъ соот- 
вѣтствовать особенностямъ духовнаго склада и условіямъ 
жизни русскаго народа, всецѣло основываясь на правосла- 
віи, которое русскій народъ восприиялъ, такъ сказать, въ 
плоть и кровь *). Задача самобытной русской философіи бу- 
детъ состоять въ соглашеніи разума съ вѣрою; это значитъ,. 
что философія будеть проводникомъ между жизнію и вѣ- 
рою, между наукою и вѣрою 5). Такая задача истинно-рус- 
ской философіи намѣчаетъ частныя особенности ея, кото-

х) Примѣч. Такая широта взгляда служитъ лучшимъ доказа- 
тельствомъ несправедливости обвиненій, посыпавшихся иа голопу 
славянофиловъ отъ представителей заііадной партіи. Враги славяно- 
фильства не хотѣли иодняться на высоту славянофильскаго поинма- 
нія вещей, гдѣ всякая 'узкая одиосторонность исчезаетъ и всякая 
вещь получаетъ свое мѣото. Здѣсь причина того, почему ошибки сла- 
вянофиловъ, которыхъ никто не скрываетъ, всегда утрировались и 
представлялись въ гиперболическомъ видѣ. Въ этомъ отношеиіи осо- 
бенно много грѣха взялъ на свою душу В. Гр. Бѣлинскій, который, 
не смотря на свой громадный талаитъ и высокое благородотве ду- 
ши, мало способенъ былъ къ холодному, спокойному, безпристрастно- 
му отношенію къ своимъ противникамъ; его страстныя, порышістыя 
нападки нерѣдко носили на себѣ слѣды иристрастія, одіюсторонно- 
сти, отсутствія объективизма. См. его сочиненія ч. VI, изд. 4-е, отр. 
67; ч. VIII, изд. V , стр. 39; ч. LX, изд. 4-е, стр. 276 -292.

2) И. В. Кирѣевск., т. II, стр. 306.
8) Тамъ-же, стр. 233.
*) Тамъ-же, стр. 241, 201, cp. А. Хомяк., т. III, изд. 1900 г. М.

стр. 335—6. ‘
5) Ив. Киріевск., т. II, стр. 313, 306.
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рыя отличаютъ ее отъ философііг западяо-европейской. Пос- 
лѣдняя счятала разсудокъ едіінственнымъ орудіемъ позна- 
нія, принимая частные его законы за законы всецѣлаго ра- 
•зума. Неудивительно поэтому, если въ областіі философ- 
«каго знанія раціоналпзмъ достигъ на Западѣ наибольшаго 
развнтія. Система Гегеля была окончательнымъ довершені- 
емъ философскаго міровоззрѣнія германской школы и вмѣ- 
•стѣ конечнымъ нредѣломъ развитія отвлеченно-разсудочыа- 
го познанія. Философія его послѣдователей, положившая въ 
основаніе всего сущаго одно голое понятіе, мысль, оказалась 
въ сильномъ противорѣчіи съ здравымъ человѣческимъ смы- 
■сломъ η съ требованіями цѣльной человѣческой прпрода 1). 
Несостоятельяость гегельянства въ дѣлѣ постиженія истины 
въ ея возможной полнотѣ и живой дѣйствительности ста- 
новилась, такимъ образомъ, очевидною. Вотъ почему Шел- 
лингъ—другой изъ видныхъ представителей германской ра- 
ціональной философіи—призналъ необходимооть живой вѣ- 
ры, какъ существенной стихіи познанія. А уяіе за нимъ по- 
чти всѣ европейцы сознаютъ односторонность раціональпаго 
просвѣщенія, испытывая въ своей душѣ чувство нравствен- 
ной пеудовлетворенности и недовольства Являлась необ- 
іодимость устранить изъ русской философіи германскій ра- 
ціопализмъ, который вносилъ въ русскую жизнь болѣзнен- 
ное противорѣчіе между умомъ и вѣрою—и искать другого 
•сяособа познанія. Нашъ разумъ при изслѣдованіи откровен- 
ныхъ истиыъ должеыъ твердо держаться установленныхъ 
границъ между божественнымъ откровеніемъ и ограничен- 
нымъ человѣческимъ умомъ. Для разумнаго понішанія ис- 
тшшой и живой дѣйствительности необходимъ „ цѣльный 
разумъ“, т. е. согласіе всѣхъ силъ человѣческаго духа. 
„Истіша, говоритъ Самаридъ, полная и высшая дается не 
•одной способности логическаго умозаключеиія, но уму, чув- 
■ству и волѣ вмѣстѣ, т. е. духу въ его живой цѣльности“ 8). 
Такой вновь выдвигаемый способъ изслѣдованія доставляетъ 
уму рядъ положеній, которыя имѣютъ для него непререка- 
емое значеніе и стоятъ выше всякаго анализа и сомнѣнія.

б  А. Хомяк., т. I, стр. 302, изд. 1000 г.
2) Киріевск., т. И, стр. 23), 321—324, 331.
8) 10. Самиринъ, т. VI, стр. 561, 350; ср. т. I, стр. 110; ср. Ив.

Кирѣевск. т. II, стр. 310.
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Но этотъ новый методъ лознанія истішы предполагаетъ не 
только умственное развитіе въ человѣкѣ, сколько главнымъ 
образоыъ, нравственную члстоту его жизпл. Только прл 
этомъ послѣднемъ условін возможно душевпое равновѣсіе 
въ человѣкѣ, когда всѣ силы его существа дѣйствуютъ въ 
•согласіи. Таково главпое пренмущество новаго гвосеологи 
ческаго прннципа.

Истинаші, непосредственно чувствуемымя, ощущаемы- 
ми человѣкомъ и потому не требующиміг доказательствъ, 
являются бытіе нашего я, существовапіе человѣческой в о л і і  
п сознаніе личяой свободы, какъ способностя самоопредѣ- 
ленія, на которой держится вся паша дѣятельность. Всѣ эти 
истішы сводятся къ одной общей, главной и осиовпой—пріі- 
знанія бытія Божія 1). Бытіе Божіе есть такой пепреложный 
фактъ нашей индивидуальной жизни, который и не ну- 
ждается пи въ какпхъ доказательствахъ. Всѣ неопровержнмыя 
данныя религіозной вѣры должны быть полоя^сны и въ осно- 
ву нравственности 2). Всемогущее Суіцество, создавая чело- 
вѣка, доводитъ его до сознанія нравственнаго пркзванія и 
личнаго долга; Оно и всѣ внѣшнія обстоятельства человѣ- 
ческой жизни приводитъ въ соотвѣтствіе съ его внутрен- 
ннмъ призваніемъ. При такомъ условіи человѣческая жнзнь 
ітзъ безсмысленной борьбы свободной'воли съ незавшмшы- 
ми отъ нея обстоятельствами превращается въ разумое цѣ- 
лое 3). Только при такомъ соотвѣтствіи получаетъ смыслъ и 
необходимость конечный ыомептъ человѣческой жизші—за- 
гробный судъ, предчувствіе котораго составляетъ главиый 
интересъ зеьшой жизни 4). Но вѣра въ человѣкѣ, взятомъ 
отдѣльно, какъ индивидуумѣ, иеоремѣнио субъектнвпа и 
потому всегда доступна сомнѣпіго и колебаніямъ. Чтобы воз- 
выситься надъ такимъ заблужденіемъ и взойти па стенень 
положительнаго знанія, вѣрѣ необходимо возвыситься падъ 
•собою я  найтн для себя точку опоры въ мірѣ святыхъ ре- 
альностей, т. е. въ Божественномъ Откровеяіи я  Церквя )̂. 
Первое уясияетъ релягіозное сознаніе и сообщастъ ему ояре-

!) У  Кирѣевскаго, т. II, стр. 336.
2) У  Самар. т. VI, стр. 419, 434, 446 -447, 519.
а) 'Гамъ-же, т. VI, стр. 410—411, 507.
4) Тамъ же, стр. 411—437.
*) Тамъ-же, стр. 403, 415, 442, 515.
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дѣленное содержаніе; вторая предохраняетъ склонный къ. 
заблужцевію человѣческій разунъ отъ ложнаго толкованія 
Откровенія. Но оба вмѣстѣ^ возвышаютъ вѣру изъ субъек- 
тивяой неопредѣленности на степень живого разумнаго убѣ- 
ждепія. Таішмъ образомъ, только исходя изъ вѣры и при 
ея свѣтѣ, философское мышленіе можетъ постигать разум- 
ную сущность бытія. Эти истины православв:о-христіапской 
церкви х) были основаніеыъ философіи святыхъ отцовъ. По- 
этому святоотеческая философія должна послужить для рус- 
ской „живительнымъ зародышемъ и свѣтлымъ указателемъ 
пути“. Русская философія должна вполнѣ удовлетворить со- 
временпаго человѣка и дать отвѣты на многіе запросы, вы- 
ступившіе въ настоящее время и требующіе разрѣшенія. 
Между тѣмъ какъ возстаповить свято-отеческую философію- 
на русской появѣ невозможно, такъ какъ условія жизни 
святыхъ отцовъ не могли способствовать всестороннему раз- 
витію философской мысли. Да и достнгнуть полной духов- 
лой самособраниостй, необходимой, по понятію славянофи- 
ловъ, для высшаго разумѣнія истины, едва-ли возможно для 
человѣка, въ настоящемъ его состояніи, среди житейскихъ 
заботъ, равлеченій и борьбы. Вотъ почему содержаніемъ. 
русской философіи должны служить непремѣнно нѣкоторыя 
положенія, заимствованныя изъ западной философіи. И на- 
ша философія будетъ представлять изъ себя „примиритель- 
ное мышленіе“, развитіе котораго должно состоять „въ со- 
знаніи всей западной образованности и въ подчиненіи ея 
выводовъ господствующему духу православно-христіанскаго· 
любомудрія. Такой національный русскій оттѣнокъ можегь 
придать философіи также „древне-русская самобытная обра- 
зовапиость, которая хранится въ нравахъ, обычаяхъ и вну- 
треннемъ складѣ ума, такъ называемаго, простого народа“ 2).

Славяпофилы, так. образ., приписывали философіи весь- 
ма важное значеніе, полагая, что она должыа обнимать всѣ. 
пауки, разрѣшать всѣ вотіросы, придать всему просвѣщенію· 
желательный характеръ и руководить всею человѣческою дѣя- 
тельностыо 3). Понимаемая въ этомъ обширномъ смыслѣ фи- 
лософія не можетъ быть принадлежностыо только нѣкото-

J) А. Хомяк., т. I, стр. 317; ср. йв. Кирѣевск., т. II, стр. 290,330, ЗЗЗ^
а) Ив, Кирѣевск., т. II, стр. 327—8.
8) Тамъ-же, стр. 313, 334.
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рыхъ избранныхъ умовъ. Она должна быть общечеловѣче- 
скимъ достояніемъ, въ ней ыожетъ и обязанъ упражняться 
всякій мысляіцій человѣкъ,—всякій, для кого дорого его 
человѣческое достоинство, и кто желаетъ быть человѣкомъ 
въ истинномъ значеніп этого слова. Всѣ эти общія фило- 
софскія положенія первыхъ славішофиловъ имѣютъ цѣнное 
значеніе, такъ какъ послѣдующіе выдаюіціеся защитники 
славянофильства основывались на нихъ, когда стремились 
обстоятельнѣе опредѣлить положительную сторону русской 
философіи i-ι раскрыть ея детали х).

Съ точки зрѣнія славянофиловъ исторіей управляютъ 
нравственные законы, и религія всегда является основою 
духовной яшзііи народовъ 2). Христіанинъ, соприкасаясь съ 
окружающей средой, вынужденъ считаться съ тѣмп пли 
другими чуждыми ему началами жизніг, къ которымъ онъ 
и долженъ опредѣлить свое отношеніе. Создавая культурно- 
историческій центръ для своего едииенія, русскій народъ 
въ то же время вырабатывалъ и идею „верховнаго прави- 
теля". Въ послѣДнемъ онъ видѣлъ, съ одной стороны, пред- 
ставителя внѣшней власти, а съ другой—выразителя вну- 
тренней правды. Власть царя покоилась не на внѣшней за- 
конности, основанной на формальномъ договорѣ, а на склѣ 
довѣрія и любви народа, т. е. на началѣ чисто нравствен- 
номъ 8). Народная любовь къ царю не имѣла гранидъ, такъ 
какъ глубоко вѣрили, что истинная христіанская любовь 
живетъ только въ дарскомъ . двордѣ. Во имя· этой „правды 
и любви христіанской шли къ царямъ русскіе люди, при- 
нося къ нпмъ стонъ народа и голосъ праведнаго обличе- 
нія“ 4). Государи понимали и цѣнили эту любовь и это до- 
вѣріе къ себѣ народа и платили ему тѣмъ-же. Возможпость 
такого единодушія объясняется условіяміг тогдашияго быта. 
Древняя Русь стремилась къ единенію областей. Идея эта

!) ГІримѣч. См., напр., у В . Я . Ιίαρηοβα: „Введеніе въ филосо- 
фію“, Спб., 1840 г., стр. 114—117 и у і  I I . Введенскаго „0 задачахъ  
современной философіи“. Вопр. Филос. и Психолог. Кн. XX, стр. 155, 
а также его „Западная дѣйствительность и русскіе идеалы“. Бого-
словск. Вѣстн. 1893 г., № 12, стр. 521—555.

. 2) А. Хомяковъ, т. II, нзд. 1880 г., стр. 99; т. III, стр. 17, 127-30;
и Аксак., т. I, 96—97.

А. Хомяк., т. I, стр. 55, 379.
4) У него-же, т. III, изд. 1900 г., стр. 31. 6



влолнѣ была понятна и по достоинству оцѣнена представи- 
телями Церкви, которые и взяли ее подъ свое покровитель- 
ство. Такимъ образомъ, ваяшое значеніе Церкви въ дѣлѣ 
внутренняго устроенія государства не подлежитъ сомнѣнію 4). 
Дерковь благословляетъ идею власти, но не беретъ на себя 
смѣлости оиредѣлить форну ея, предоставляя это свободѣ 
народовъ 2). Управляя личнымъ убѣжденіемъ людей, Цер- 
ковь никогда не имѣла притязанія насильственно управлять 
ихъ волею или пріобрѣтать себѣ власть свѣтски правитель- 
ственную 8). Для такого управленія она должна бы отдѣ- 
литься огь людей, т. е. отъ своихъ членовъ. Но такое отдѣ- 
леніе Церкви отъ человѣчества понятно при юридическомъ 
раціонализмѣ западныхъ опредѣленій и совершенно невоз- 
можно при живой дѣльности православія. Въ Церкви уче- 
ніе не отдѣляется отъ жизни: ученіе живетъ, а жизнь у ч и тъ 4). 
Иное отношеніе Церкви къ обіцеству и государству возмож- 
но было-бъ лишь подъ тѣмъ уоловіемъ, если-бы Церковь 
превратилась во внѣшнее учрежденіе. Но она не есть что- 
либо внѣшнее для людей: она есть внутренняя жизнь людей 
и, по мѣткому выраженію Кирѣевскаго, такъ управляетъ 
„общественнымъ составомъ, какъ душа управляетъ соста- 
вомъ тѣлеснымъ“. На Западѣ папа, управляя клерикальною 
партіею, составляетъ крупную политическую силу, съ κοτο
ροή должны считаться правительства. Въ Православной Цер- 
кви, при указанномъ понятіи о ней, ничего подобнаго и 
представить себѣ нельзя. Здѣсь, въ  дѣлахъ вѣры, всѣ, на- 
чиная отъ Государя и оканчивая послѣднимъ его поддан- 
нымъ, обязаны безпрекословно подчиняться постановлеяіямъ 
всей Церкви, т. е. такимъ постановленіямъ, обязательность 
которцхъ единогласно приздана всѣми членани Церкви; въ 
дѣлахъ мірскихъ, наоборотъ, всѣ обязаны подчиняться вер- 
ховной государственной власти и ея представителямъ. Огра- 
пичивая объемъ государственной власти одною только внѣш- 
нею стороною общественныхъ отношеній 6), Церковь всегда 
оставалась внѣ государства, какъ недосягаемый, свѣтлый

У него-же, т. I, М. стр. 236—237.
2) Кирѣевск., т. II, стр. 262.
8) Кирѣевск., т. II, стр. 262.
4) А. Хомяк., т. I, изд. 1861, стр. 233.
6) И. С. Аксак., т. II, стр. 238, 085. 512.
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ітдеалъ. „Какъ бы ші было совершенно человѣческое обще- 
•ство и его гражданское устройство, оно не выходить лзъ 
•области случайности исторической н человѣческаго несо- 
вершенства: оно само совершенствуется илп падаетъ, во вся- 
кое время оставаясь далеко ішже недосягаемой высоты не- 
пзмѣнной и богоправимой Церквп“ г)· Связь человѣка съ 
обществомъ такъ велика и въ матеріальномъ н нравствен- 
номъ отношеніяхъ, что обществу чрезъ посредство государ- 
ственной власти принадлежитъ законное право нормировать 
не только внѣшнюю, но и внутреннюю дѣятельность своего 
члена и подданнаго 2). Таішмъ образомъ, христіашінъ своею 
высшею индивлдуальною стороною вседѣло обязанъ Церквд 
д, дорвавъ всякую зависимость отъ государства, остается 
■связаннымъ съ нпмъ только внѣшне (Кесарево Кесарю, a 
Божіе Богу). Потребность вмѣшательства государственной 
власти во внутренній бытъ христіанъ, по слову апостола, 
•свидѣтельствуетъ о ненормальностд въ жизнд членовъ Цер- 
кви (I Kop. VI, 7). Но разъ уже это вмѣшательство оказы- 
вается неиэбѣяшымъ, то оно въ христіанскомъ государствѣ 
должно быть задечатлѣно христіанскимъ характеромъ8). Цер- 
ковь не считаетъ нужнымъ лрилисывать правительству сво- 
ихъ готовыхъ формулъ, просвѣтленіемъ совѣсти частныхъ 
лидъ лишь косвеяно участвуя въ развитіи юридическихъ 
отношеній 4). Таково истилное отноліеніе Церісви къ госу· 
дарству. Положеніе русской Церкви въ этомъ отношеніи сла- 
вянофилы не считали идеальнымъ в), возставая, главнымъ 
образомъ, лротивъ формализма и казенщины, какъ резуль- 
тата вмѣшательства государства въ дѣла Церкви 8).

Славянофилы настаивали на необходимости общества, 
какъ такой среды, въ которой люди жлвутъ общими инте-

г) А. Хомяк., т. 1, изд. 1851, М. стр. 239.
2) Тамъ-же, т. IV, изд. 1873 r., М. стр. 487; 710, 720; Самар., т. V , 

стр. 171.
8) И. С. Аксаковъ, т. I, стр. 20, 672; т. П, стр. 63, 65, 716.
4) А. Хомяковъ, т. I, 101. Самар. т. VI, 334—336; И. С. Аксак.,

т. II, стр. 168, 171. 173, 717.
*) У Хомяк., т. II, стр. 385. 851, 399-400; И. С. Аксак., т. I, стр.

214; т. 11, 29, 432-437, 816.
6) Предисловіе къ сочин. А. Хомяк., т. II, изд. 1867. Прага, стр.

VI. Раскрытіе этой мысли см. у  П. Липицкаго: „Славянство и либе-
рализмъ“ Тр. К. Д. Ак. 1882, стр. 207 и др.
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ресами, одними идеалами и чувствами. Такая среда, способ- 
ствуя яравственному подъему нашей души, соедицяетъ всѣхъ· 
единомысленныхъ людей посредствомъ любви въ одно не- 
разрывпое братство J). Общность же такого рода возможна,. 
главнымъ образомъ, между людьми одной надіональности;: 
общество должно быть народнымъ -). Народность не есть 
какая-яибудь грубая реальность; это та неуловимая сила, 
содержаніе которой, при свободномъ развитіи, постепенно 
раскрывается въ теченіе всего историческаго роста народ- 
яаго организма, окрашивая собою весь строй народной жизни.. 
Опираясь на извѣстное положеніе философіи Гегеля, что 
каждая историческая вародность есть носительница своей 
новой идеіт, славянофилы вывели заключеніе, что увлеченіе 
форыами жизни другихъ національностей и не цѣлесообраз- 
но и даже вредно. Такое увлеченіе отвлекаетъ народъ отъ 
развитія тѣхъ началъ и той идеи, которыя ояъ обязанъ вне- 
сти самъ въ развитіе человѣчества, чтобы имѣть право на 
то или другое мѣсто въ исторіи культурныхъ народовъ. Но 
отсгода вовсе не слѣдуетъ, что мы должны безусловно от- 
речься огь всякой солидарности съ западной цивилизаціей 
и игнорировать ее. Требуется только критически отнестись 
къ западпой культурѣ, пользуясь ею лишь настолько, на- 
сколько она отвѣчаетъ характеру и потребностямъ нашей 
народности. Историческая миссія каждаго народа состоитъ 
въ постепенномъ осуществленіи въ жизни началъ, кореня- 
щихся въ индивидуальныхъ особенностяхъ его психиче- 
скаго строя; народъ, отрекающійся отъ этихъ началъ, отка- 
зывается вмѣстѣ съ тѣмъ и отъ своей исторической роли 
II преврашается въ простой зтнографическій матеріалъ. Толь- 
ко тотъ народъ, который имѣетъ рѣзко очерченную нрав- 
ственную физіономію, и имѣетъ будуіцность, можетъ играть 
роль въ  исторіи человѣчества, потому что только такой на- 
родъ вѣритъ въ себя и, слѣдовательно, способенъ къ энер- 
гичному дѣйствію. Поэтому славяне должны сознавать свои 
коренпыя національныя духовныя особенности и развивать 
кхъ въ научномъ, общественномъ и бытбвомъ отношеніяхъ, 
заимствуя у другихъ народові> то, что они выработали об-

!) А. Хомяк., т. I, изд. 1900, М. стр. 6, 98—99; 10. Самар., т. VI,. 
стр. 44«; И. С. Аксак., т. II, стр. 33.

2) У И. С. Аксакова, т. I, стр. 3, 450; т. II, стр. 38.
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щечедовѣческаго ’). Какъ зерно, прн какихъ бы условіяхъ 
оно ни развивалось, никогда не нзмѣняетъ своей прігродѣ, 
такъ точно бываетъ и съ народами. Отдѣльныя личностн, 
или отдѣльный классъ народа, могутъ отрываться отъ иа- 
роднаго организма, но онп должны неизбѣжно подвергнуть- 
ся дѣйствію того-же закояа, который проявляется н при от- 
сѣченіи вѣтвей отъ ствола дерева: оди обречены на мер- 
твенность II безплодность. Отсюда то жалкое положеніе, въ 
какое попадаетъ человѣкъ, оторвавшійся отъ организма свое- 
го иарода -). Напротивъ, сколько благъ, и именно общече- 
ловѣческихъ, вноситъ въ общую сокровшцницу народъ, ко- 
торый развивается въ своей родной средѣ и прислутивает- 
ся къ біенію своего сердца! Всѣ жизненныя силы русскаго 
народа скондентрированы вокругъ одного коренного стремле-. 
нія—сохранить въ цѣлости и неповреяіденности внутренній 
міръ своей душн, сберечь, спасти свою д у ту . „Мы русскіе, 
говоритъ проф. Н. Гротъ, если судить по прежней нсторіи 
нашего самосознанія, новидішому, склонны давать въ своемъ 
міровоззрѣніи перевѣсъ элементу религіозпо-этическому... 
Славянофилы проповѣдывали философію вѣры... II нашему 
яародпому міросозерцанію суяедено выдвинуть на первый 
планъ нравствеиные интересы жизни“ 8). „Вѣра, говоритъ 
И. С. Аксаковъ, выше народности: она даетъ ей суть“. Луч- 
шая, можно сказать, самая высптая, идеальная стороиа на- 
родной личности зак.лючена въ религіи, въ которой даніі 
ключъ къ разгадкѣ всѣхъ изгибовъ міросозерцанія человѣка. 
Ничѣмъ не дорожитъ такъ народъ, какъ своею вѣрою н тѣмъ, 
что связано съ нею и ею освяіцено. Религія, такимъ обра- 
зомъ, является хранителышцело и выразихельнидею иарод- 
наго духа и характера. Отсюда слуягеніе иптересамъ всего 
человѣчества и истишіый прогрессъ послѣдпяго въ прші- 
ципѣ народности находятъ свой корепь и осуществленіе. 
П ринцітъ  э т о т ъ  ие можетъ противорѣчить тѣмъ вѣчнымъ 
идеаламъ жизни, которые даны человѣку въ божествеппомъ 
■словѣ Евангелія. Основная заповѣдь хриотіапства о любви 
къ людямъ не только не нарушается и даже ые колеблетоя 
началомъ народности, а дапротивъ даже даходитъ въ немъ

1) у “А. Х о м я к ., т . III, изд. 1900, М. стр. 202-230.
2) K. С. Аксаковъ: „Ü воспитаніи“. День. 1803 г. 1.
8) Вопр. Философ. и Психол. 1889 г. Кн. I, стр. 187.



6 4 4  ВѢРА И РАЗУМ Ъ

прямой и естественный путь къ своему осуществленію. Толь- 
ко истинный сынъ своего народа, носящій въ собственной 
грудіі искру жизни своей отчизны и любвя къ пей, спосо- 
бенъ возвыситься до уваженія и любви ко всему человѣче- 
ству х).

Такая постановка вопроса о народности дала славяно- 
филамъ исходную точку для всей ихъ соціологической тео- 
ріи Общинный строй, предполагающій свободное развитіе 
личности, вытекалъ изъ коренныхъ свойствъ славянской 
природы it составлялъ характерную особенность древней рус- 
ской жпзни. „Нашъ корень и основа—Кремль, Кіевъ, Саров- 
ская пустыня, народный бытъ съ его пѣсняыи и обрядами, 
II по—преимуществу общнна сельская“ -). Русское общество 
не знало разграниченія сословій; развиваясь самобытно и 
естественно, подъ вліяніемъ одного внутренпяго убѣжденія, 
восплтаннаго церковыо, всѣ классы и виды иаселенія былп 
пронпкнуты однимъ духомъ, однііми убѣжденіями, однород- 
ными понятіями, одинаковою потребностыо общаго блага. 
Вотъ почему славянофилы и выдвинули на первый планъ 
сельскую общігну, которая и была для нихъ дороже всего 
своішъ нравственно-воспитательнымъ значеніемъ въ смыслѣ 
подавленія эгоизма личности и развитія въ человѣкѣ духа 
христіанскаго альтруизма8). Истинный смыслъ историческага 
прогресса заключается въ свободномъ, широкомъ и всесто- 
ропнемъ развитіи личности; но въ  самомъ процессѣ развитія 
славянофилы не предоставляли эту личность ея полному 
произволу, а требовали подчиненія ея нравотвенному закону 
любви *). Личность по пряродѣ своей эгоистична. Лгобовь 
же есть начало альтруистическое и, какъ таковая, для сво- 
его проявленія нуждается въ общеніи. Безконечнос дробле- 
ніе собственности создаетъ между людьми полную разъеди- 
ненность, влекущую за собою оскудѣніе нравственныхъ на- 
чалъ, перазлучно связанное съ оскудѣніемъ силъ умствеи- 
ныхъ. И это понятно. „Слышать о дѣлѣ общемъ и потомъ 
въ немъ участвовать, слышать съ дѣтства судъ и расправу^

У  Аксакова K. С. „0 воспитаніи“. День. 1863. № 1.
2) Цит. Заимствована у  В. Лясковскаго. „A.. Хомяковъ. Его 

жизнь и сочииенія. М. 1897 г., стр. 59.
8) Русск. Бесѣда, 1860 г. II, стр. 56—57.
4) K. С. Аксаковъ, соч. т. I, стр. 291.
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видѣть, какъ эгоизмъ человѣка становится безпрестанно лп- 
домъ къ лицу съ нравственною мыслью объ общемъ, о со- 
вѣсти, законѣ обычномъ, вѣрѣ, это—пстіінно нравственное 
воспитаніе, это—просвѣщеніе въ широкомъ смыслѣ, это— 
развитіе не только нравственности, но' и ума" *). Съ при- 
знаніемъ общины утверждается право всѣхъ на собствен- 
ность поземельную и право каждаго на владѣніе, а также 
нравственная связь между людьми и о благораживающее ду- 
шу воспитаніе людей въ смыслѣ общественномъ посредствомъ 
лостояннаго упражненія въ судѣ іі админпстрацш мірской, 
при полыой гласности и правахъ совѣсти. Прп отрицаніи 
общины всему предпочитается нарушеніе всѣхъ обычаевъ и 
чувствъ народныхъ, сосредоточеніе собственностп въ срав- 
нительно немногихъ рукахъ іі пролетаріатъ или, по край- 
ней мѣрѣ, наемничество всѣхъ остальныхъ, безсвязность 
народа и отсутствіе всякаго общественнаго воспнтанія -). Въ 
противоположность Западу, гдѣ личность развилась до край- 
ности индивидуализма на формально юридической основѣ, 
въ славяно-русскомъ мірѣ личность развилась въ такой 
степени, что вполнѣ могла сознать свое нравственное до- 
стоинство. Только это условіе побуждало людей соединяться 
въ общины на основѣ взаимнаго довѣрія, которое не нуж- 
далось въ формальномъ договорѣ. И такъ связь людей въ 
славянорусской общипѣ не исключала непремѣнно связи 
родственной, основанпой на узахъ кровп, а равно и связи 
практической, основанной на пользованіи обіцимъ достоя- 
ніемъ, напр. землею. Этотъ-то общинный духъ, по мнѣнію 
представителей славянофильской теоріи, и составлялъ поло- 
жительное начало нашей исторической жизни. Это начало 
не только ие разлагалось лнчноетыо, но, освященное христі- 
анствомъ въ духѣ восточнаго православія, росло и развива- 
лось, мѣняя въ своемъ историческомъ ддиженіи ліішг> форму, 
а не содержаніе 8).

Такимъ образомъ, славянофилы считали православіе и 
совокупность всѣхъ силъ народной жизни главнѣйпшми 
началами славянской національности и указывали на со- 
храненіе ихъ, какъ на необходнмос условіе для развитія

х) См. у. Хомяк., т. I, изд. 1000 г. М. стр. 188.
2) У  него-же, т. III, изд. 1000, М. стр. 200.
8) ІО. Самар. т. 1, стр. 52; cp. К. Аксак., т. I, 150. 270.
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благосостоянія и могущества Россіи. Въ призывахъ къ уст- 
ройству жіізніі по еамобытнымъ русскимъ началамъ сказы- 
валась любовь славянофшіовъ къ своему отечеству и за- 
бота о его независимости и самобытности въ религіозномъ 
и культурномъ отнойіеніяхъ. Славянофилы искренно желалп, 
чтобы Россія, какъ самая могущественная представитель- 
ница славянства, помогла прочіш ъ славянанъ освободиться 
отъ гнета иношіеменнаго и начать самостоятельнуто поли- 
тическую яіизнь г). Этимъ они оказалн великую услугу дѣлу 
обіцественнаго развитія въ нашемъ отечествѣ; они внесли 
въ жизнь русскаго общества элементъ сознательнаго поніг- 
манія исторіічесшіхъ и общественныхъ отношеній, который 
въ дреяшія времена былъ какъ бы только янстинктивнымъ 
чувствомъ у лучшихъ людей. Сильные своимъ просвѣще- 
ніемъ и цѣльные духомъ, неподкупно честные и искренніе 
какъ яа  словахъ, такъ и на дѣлахъ, съ незыблемою стой- 
костью нравственяыхъ основъи во всеоружіи православныхъ 
христіанскихъ убѣжденій, славянофилы служили живымъ 
воплощеніемъ и охраяою коренного славяно-русскаго духа, 
нравственно-народыой силы и историческаго характера Рос- 
сіи. Ііримѣромъ своей самоотверягенной и безкорыстной 
дѣятельности они возбужда.пи въ  обществѣ стойкость въ 
патріотическихъ убѣжденіяхъ и уваженіе къ религіозно- 
нравственнымъ и обществеынымъ основамъ русской жизни. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ они пробуяедали критическое отношеніе 
къ успѣхамъ западной цивилизаціи, давая возможность по- 
нять свой нравственный долгъ къ иароду и обществу и 
установкть опредѣленные идеалы для руководотва въ жизни 
и дѣятельности. Благородство духовной природы славяно- 
фігловъ, безукоризнепно честный высокій строй ихъ рели- 
гіозно-нравственныхъ и патріотическихъ взглядовъ, чуж- 
дыхъ и тѣни какого-либо лукавства, заставляли всѣхъ, стал- 
киваюіцяхся съ ними, невольно, такъ сказать, выпрямлятвся

г) См. Данилевскій. „Россія и Евроиа“, стр. 311, 314. Примѣч. 
Нужно замѣтить, что первыѳ основатели славянства вовсѳ не за- 
нимались иолитическими вопросами, желая только, чтобы содержаніе 
русской жизіш  было православиымъ, а формы ея русскими. х1ит. у  
Хомяк. т. II, с. 192, 193, 357, 413; Самар. т. VI, стр. 240; Ив. Аксаковъ, 
т. II, стр. 805.
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душою. Недаромъ самые крайніе противники пхъ убѣжденій 
—II тѣ не могли отказать иыъ въ уваженіи. Даже Гранов- 
скій, напр., при всей рѣзкости его противоположныхъ сла- 
вяпофильству воззрѣній, такъ отзывался о нихъ. „Я отъ 
всей души уважаю этихъ людей; въ нихъ такъ много свя- 
тости, вѣры, какъ я  еще не віідалъ ни въ комъ“ х). Впрочемъ, 
о славянофильствѣ нельзя говорить только въ прошедшемъ 
времени; оно не есть уже отжитый и сданный въ архивъ 
исторіи моментъ историческій, опо пребываетъ н всегда 
должно пребывать въ псторіи нашего нравственнаго про- 
гресса, какъ вѣчно дѣятельный и неумолкающій запросъ, 
какъ всегдашній нашъ указатель и двигатель.

Ив. Воаловъ.

1) „Заря“ 1896 r., кн. 77, изъ ст. Ар. Мпллера.



Спвнсевъ, каеъ щ ш щ т ш  рілигіи и науки.
Вторая половина истекшаго вѣка представляетъ чрез- 

вычайно интересный моментъ въ исторіи человѣческой цц- 
вилизаціи. Колоссальный прогрессъ въ области науки и 
искусствъ повлекъ за собою апоѳеозъ человѣческой лично- 
сти: человѣкобогъ провозглашенъ былъ самодовлѣющей все- 
оильною силою, которая ни отъ кого яе зависитъ въ своемъ 
самоопредѣленіи, какъ абсолютная цѣнность. Признавъ авто- 
ритетъ только за показаніями разума и за свидѣтельствомъ 
органовъ внѣпшихъ чувствъ, позитивизмъ и марксизмъ 
объявили безпощадную войиу всѣмъ пережиткамъ ограни- 
чивающаго суверенныя права индивида идеализма и въ пер- 
вую голову „безумнымъ идоламъ“ религіи. Между религіей 
II науісой, говорили новоявлѳнные реформаторы человѣче- 
скихъ цѣнностей,—не можетъ быть ничего обіцаго, никакого 
компромисса не можетъ существовать. Первая есть сфера 
вѣры, вторая—сфера разума: поэтому, „для того, чтобы по- 
лучить возможность узнать, нужно перестать вѣрить“ (Штра- 
усъ). Но въ то самое время, какъ человѣкъ, въ  упоепіи отъ 
побѣдъ, одержанныхъ его гепіемъ на разныхъ поприщахъ 
положительной науки, повидішому могло смѣло сказать:

„Послушна мнѣ, сильна моя держава,
Въ ней честь моя и слава!“,

внутри его заклокоталъ глухой протестъ противъ своего соб- 
ствеинаго тріумфа. Человѣкъ почувствовалъ пресыщеніе въ 
той атмосферѣ внѣшией шумихн и раздутаго комфорта, ко- 
торая такъ сильно вначалѣ плѣнила его въ свои сѣти и за- 
ставила его такъ легкомысленно разбнть прежніе вѣковые 
кумиры. Отсюда—пессимизъ разочарованія, отсюда— горячка
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новаго исканія идеаловъ... Среди э т і і х ъ  поисковъ человѣкъ 
снова вспоминаетъ о самомъ себѣ и снова ставитъ ребромъ 
вѣчно старый вопросъ:

„Что есть существо человѣка?
Откуда прншелъ онъ, куда идетъ,
II кто тамъ вверху надъ звѣздаш і жііветъ“.

„Судя по нѣкоторымъ сішптомамъ, говоригь ІІауль- 
сенъ,—въ народахъ Запада вачинаетъ, кажется, шевелпться 
стремленіе къ новому, болѣе свободному, болѣе духовному 
содержанію. жизни, стремленіе къ руководящимъ идеямъ 
тоска по религіи“ х).

Къ числу этихъ симптомовъ нужно отнести II попытки, 
предложенныя иѣкоторыми выдающішися мыслителями, со- 
гласовать между собою принцішы религіи и науки. Попыткн 
этого рода служатъ рельефнымъ подтверягденіемъ мыслп, 
высказанной еще Паскалемъ, что „послѣдній шагъ разума 
—признать, что есть безконечпое въ вещахъ, превышающее 
его силу“, и другой мысли, принадлежащей великому „олии- 
пійцу“ Гётте, что „бытіе не дѣлится на человѣческій разумъ 
безъ остатка"...

Самая замѣчательная попытка въ этомъ отношеніи сдѣ- 
лапа знаменитымъ англійскимъ философоыъ Спенсером-ъ, 
жизнь и дѣятельность котораго состагвили цѣлую эпоху въ 
культурной исторіи Англіи 2).

Критическая оцѣнка этой попытки, изложснной на стра- 
ницахъ первой части „Основныхъ началъ“ Спенсераа), и бу· 
детъ составлять предметъ нашего очерка. Первая часть этого 
очерка будетъ состоять въ излоягенін воззрѣній Спенсера по 
вопросу о примирѣніи религіи и пауіш, а вторая и третья 
части будутъ посвящены ішманентиоіі и трансцендентой кри- 
тикѣ этихъ воззрѣній.

х) ІІаульсенъ: „Введ. въ филос.' (перев. Титовскаго), етр. 342.
2) Риль и Кюльпе въ своей „Современной философіп“ говорятъ,

что Г. Спенсеръ создалъ „всеобъемлющую систему, названную Гексли
агиостицизмомъ“. Лыоисъ въ своей „Исторіи философіи“ утверждаетъ,
что въ А.іігліи ие было ни одного философа съ качествамн Герберта
Сиенсера. Дарвинъ называетъ Спсисера „нашнмъ великимъ і(іило-
софомъ“.

8) „Основными началами“ мы будемъ иользоваться въ издаяіи  
ІІантелѣева, 1897 года.
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I.

„Самый древдій, самый обхцій, самый глубокій и важ- 
ный антагонизмъ—антагонизмъ между религіей и наукой“ J), 
такпми словами Спенсеръ начинаетъ излагать свои мыслп 
по интересующему насъ предмету. „Непрерывная борьба 
спорящихъ сторонъ породила раздраженіе, гибельное для 
правильносш  сужденій этихъ партій другь о другѣ“ -). 
Лучш ей характеристикой этой борьбы можетъ служить бас- 
ня о двухъ рыцаряхъ, сражавшнхся изъ за двѣта щита, у ко· 
тораго каждый впдѣлъ лишь одну сторону. Каждый изъ 
нихъ, ясно видя свою сторону, упрекалъ другого въ недо- 
бросовѣстности, между тѣмъ обоимъ педоставало искренно- 
стп ластолько, чтобы перейти на сторону своего противші- 
ка it посмотрѣть, почему же этотъ предметъ кажется ему 
въ иномъ в и д ѣ 3). Поэтому, Спенсеръ ставнтъ своей зада- 
чей, „сохраяяя безпристрастное положеніе", разсмотрѣть 
„обѣ сторонн великаго спора, опредѣлить, каковы a priori 
вѣроятности ВЪ пользу ТОЙ II другой партіп“ 4). И вотъ въ 
§ 4 онъ доказываетъ право религіи на истшшость, а въ § 5 
—таковыя же права науки. Этотъ аыализъ даетъ ему право 
заключить, что „на обѣихъ сторонахъ этого велпкаго спора 
существуетъ истіша“ δ). Какъ же иайти „Ътотъ абстрактный 
элехіентъ“— истину, общую и религіи и наукѣ? 6) Только 
посредсгвомъ анализа конечныхъ религіозныхъ и научныхъ 
и д ей 7). Этой цѣли и посвящаетъ Спенсеръ вторую и третыо 
главы 1 части своихъ „Основныхъ началъ“.

Разборъ „основныхъ идей“ релнгіи приводитъ Спеисе- 
ра къ тому вывоцу, что космологическая проблемма (вопро- 
сы о происхожденіи и сущностн вселенной) неразрѣшима. 
Болынинство нашігхъ понятій (думаетъ Спенсеръ) принадле- 
житъ къ категоріи „сдмволическнхъ понятій“. Признакомъ 
точныхъ понятій Опенсеръ считаетъ возможность конкре- 
тизовать содержапіе іі объемъ послѣднихъ (если ионятіе не 
принаддежитъ къ шіассу единичныхъ). Отсутствіе этой воз- 
можности характеризуетъ—на его взглядъ—символические

х) „Основныя иачала“, стр. 8. 5) Стр. 16.
2) Ibid. β) § 7.
8і Стр. 9. 7) Стр. 19.

Ibid.
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понятіе1). „Формулированіе сішволическихъ понятій, неиз- 
бѣжно являющееся прн переходѣ отъ небольшихъ и конкрет- 
ныхъ предметовъ къ болышімъ и собирательнымъ —почти 
всегда процессъ очень полезный, и иритомъ процессъ необ* 
ходимый2). Однако, этотъ процесеъ часто вводнтъ насъ въ  
ошибки, и потому иногда можетъ быть очень вреденъ: че- 
ловѣкъ часто склоненъ прпшшатъ символъ за самый об* 
разъ вещ ей“ 8). Къ числу такихъ ошибочныхъ спмволнче- 
скихъ понятій надо,—утверждаетъ Гербертъ,—отнестп тѣ, 
которыя лежатъ въ основанім трехъ теорШ по вопросу о 
происхожденіи вселенной: атепстической, пантеистической іі 
теистической. Первая несостоятельна потому, что безсильна 
объяснить „самосуществованіе“ вселенной4). Вторая нера- 
скрываетъ, какимъ образомъ можетъ „потенціоналыюе суще- 
ствованіе перейти въ дѣйствительное“ δ). Третья должна 
быть признана „нелѣпой“, потому что вводитъ непонятное 
для ума представленіе о твореніи ex nihilo °). He менѣе, 
чѣмъ вопросъ о происхожденіи міра, „неразрѣшішъ“ іг во> 
просъ о его сущностя. Изслѣдованіе этого вопроса не ми- 
нуемо приводитъ насъ (говоритъ Опенсеръ) „къ иризнанію 
гипотезы о первой причинѣ“ 7). Какъ мыслить эту причину: 
„конечна, или безконечна она?“ „Первая иричшіа долясна 
быть севершенною, иолною, цѣлостною во всѣхъ смыслахъ 
этихъ словъ; заключать въ себѣ самой всю силу и быті> 
превыше всякаго закона. Или, πό общеупотребительному вы- 
раженію, она должна быть абсолютной... и безконечной“ 8). 
Но зто понятіе Абсолютнаго и Безконечнаго можетъ-ли бнть 
воспринято нашимъ умомъ? Нѣтъ, такъ какъ „оно оказывается 
псполненнымъ противорѣчій. Противорѣчитъ самой себѣ 
ыысль о немъ, какъ не имѣющемъ сложности, и протнворѣ- 
читъ самой себѣ мысль о иемъ, какъ о сложномъ. Противо- 
рѣчитъ самой себѣ мысль о немъ, какъ о существѣ лич- 
номъ, и противорѣчитъ самой себѣ мысль о немъ, какъ 
предметѣ безличномъ. He можетъ не противорѣчить самому 
себѣ представленіе о немъ, какъ дѣйствующемъ; н ие мо- 
яіетъ не противорѣчитъ столько же самому себѣ предста- 
вленіе о немъ, какъ бездѣйственномъ. Невозможно мыслить

1J Стр. 2 0 -2 2 . г’) Стр. 26—27.
-) Стр. 22. °) Стр. 27—28.
я) Стр. 22 - 23. 
4) Стр. 25—26.

7) Стр. 31. 
«) Стр. 32.
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<зго, какъ сумму всего существующаго и невозможно мыслить 
его, лншь какъ часть этой сум м ы х). Итакъ, изслѣдованіе 
ооновныхъ религіозныхъ идей,—заключаетъ Гербертъ Спен- 
серъ,—приводитъ насъ повидимому къ тому выводу, что 
нн въ одномъ „религіозномъ вѣрованіи не содержится ни- 
какой абсолютной иетины“. Но дѣлать такой выводъ съ ка- 
тегорической непогрѣшимостыо было-бы—по мнѣнію Спен- 
■сера—поспѣшно... „Оставляя въ сторонѣ нравственный ко- 
дексъ, который во всѣхъ религіяхъ (sic!) составляетъ литтть 
дополнительную отрасль, мы можемъ опредѣлить религіоз- 
ное ученіе, какъ апріорпую теорію первоначальной причины*. 
А каждая гипотёза выходитъ изъ двухъ, хотя ясно и невы- 
сказываемыхъ, предположепій: во-первыхъ, существуетъ нѣ- 
что, требующее объясненій; во-вторыхъ, объясненіе состоить 
въ томъ-то и томъ-то. И вотъ „въ этомъ состоитъ элементъ, 
общій всѣмъ вѣрованьямъ. Религіи, діаметрально противо- 
положныя однѣ другимъ по своимъ высказываёмымъ догма- 
тамъ, совершенно согласны вь подразумѣваемомъ предполо- 
женіи, что... сила, проявляющаяся во вселенной, совертенно 
непостижима. Эта истина' превосходитъ абстрактностыо са- 
мыя абстрактныя изъ ученій религіи и есть самый жизнен- 
ыый элементъ всѣхъ религій“ 2).

Итакъ, правильнымъ выводомъ изъ анализа конечныхъ 
религіозныхъ началъ доляіеаъ быть, по мнѣнію Спенсера, 
тотъ, что „сила, проявляющаяся во вселенной, совершенно 
непостижима". Теперь посмотримъ, къ чему приводитъ Спен- 
сера разсмотрѣніе конечныхъ научныхъ идей. Оказывается, 
■оно влагаетъ ему въ уста то же самое скептическое заклю- 
ченіе самаго безотраднаго агностидизма.

Въ качествѣ „основныхъ научныхъ идей“ Гербертъ 
Спенсеръ въ III главѣ „Основныхъ яачалъ“ разбираетъ: 1) 
пространство и время; 2) матерію; 3) движеніе; 4) силу; 5) 
сознаніе и 6) „я“.

Изъясненіемъ категорій пространства и времени зани- 
маются объективная и субъективная теоріи, но Спенсеръ рѣ- 
шительно отвергаетъ и ту и другую. Объективная гипотеза 
не можетъ быть признана потону, что „мы не въ силахъ 
мыслить“ пространство и время ни какъ реальные

>) Стр. 35 -3 6 .
г) § 4.
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объекты, ни какъ аттрйбуты этихъ объектовъ, ни какъ 
ирреальные объектыг). Субъективную гипотезу нужно отвер- 
гнуть потому, что „мы не иожемъ прпчислііть мысль о про- 
странствѣ и времени къ нашимъ субъективнымъ мыслямъ 
II счйтать ее ироизведеніемъ нашей л и ч н о с т і і . Этой невоз- 
можностью (sic!) уже достаточно доказывается немыслішость 
гипотезы; но кромѣ того, гипотеза сама даетъ доказатедьство 
своей немыслимости. ‘Если 'пространство и время—формы 
мысли, то они никакъ не могутъ быть мыслимы: потому что 
невозможно чему-нибудь быть вмѣстѣ и формою мысли іг 
содержаніемъ мысли“ 2).

Сущность матеріи, сила, движеніе тоже по Спенсеру 
принадлегкатъ къ разряду неразгаданныхъ понятій, однако 
они служатъ „представителями (несомнѣняо существующихъ) 
реальностей, хотя впрочемъ реальностей, не могущихъ быть 
понятными для насъ“ 8).

0  сознаніи Спенсеръ говоритъ, что мы не въ с о с т о я н іі і  
пояять ви  того, чтобы продолженіе его было безконечао, ни 

• того, чтобы оно (продолжеиіе) было конечно 4). Наконецъ, 
„хотя каждый имѣетъ сознаніе о своей личности, и хотя для 
каждаго существованіе ея самый достовѣрный изъ всѣхъ 
фактовъ, однако-же личность—нѣчто такое, о чемъ совер- 
шенно невозможно имѣть .знаніе въ истинномъ смыслѣ слова. 
Знаніе о ней не дозволяется самой природою мысли“ δ).

Итакъ, разсмотрѣнныя „основныя идеи“ науки—заклю- 
чаетъ Спенсеръ—не болѣе, какъ представительницы реаль- 
ностей, не могущихъ быть понятыми нами. „Объясненіе того, 
что объяснимо, только дѣлаетъ яснѣе необъяснимость того, 
что остается за предѣлами объяснимаго. И во внутреннемъ 
мірѣ, и во внѣшнемъ человѣкъ науки. видитъ себя окружен- 
нымъ непрерывными измѣненіями, ни вачала, іш конца ко- 
торыхъ онъ не можетъ открыть. Онъ научается познавать 
величіе и вмѣсгЬ незначительность человѣческаго ума—въ 
познаваніи всего, что въ предѣлахъ опыта; его безсиліе—

1) Стр. 40.
2) Стр. 41.
8) §§ 16—18. 0  движеніи Спеисеръ говоритъ въ духѣ ІЗенона 

Элейскаго.
4) § 19.
5) Стр. 55.
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познавать το, что за предѣлами опыта. Онъ ясно понимаетъ 
совершенную непонятность, что такое самъ по себѣ хотя бы 
н самый простой фактъ. И лучш е кого бы то ни было онъ 
истинно знаетъ, что ничто не можетъ быть узнано1 нами въ 
своей основной сугцпости“

Но „убѣжденіе“ въ  томъ, что яаш ъ умъ совершенно 
неспособенъ къ абсолютному познанію, а способенъ только- 
къ относительнОіЧу (релятивизмъ), можетъ быть доказано (го- 
воритъ Спенсеръ) не только a posteriori: оно еще подтверж- 
дается данными и a priori: 1) изъ анализа продукта мысли, 
•2) процесса мысли и S) чрезъ опредѣленіе истинной сущно- 
сти жизни. Продуктомъ мысли является понпманіе. Понять. 
явленіе значитъ классифицировать его, т. е. свести къ бо- 
лѣе общимъ и сложнымъ явленіямъ. Но можетъ-ли этотъ 
процессъ классификадіи итти въ  безконечность? Нѣтъ, πο- 
το му что „наиболѣе общее свѣдѣніе, котораго мы достиг- 
немъ, не можетъ быть превращено въ свѣдѣніе, еще болѣе 
общее; изъ этого ясно, что оно не можетъ быть понято“ а). 
Анализъ процесса мысли показываетъ, что абсолютное не 
подлежитъ тремъ главнѣйш имъ законамъ, при наличности 
ісоторыхъ возможно вообще познаніе: 1) оно не можетъ быть 
различаемо отъ чего-либо; 2) оно не можетъ быть ни съ 
чѣмъ ооотноснмо; 3) оно не можетъ быть ничему уподоб- 
ляемо 8). Наконедъ, „относительность знанія“ вытекаетъ изъ 
опредѣленія истиннаго понятія о жизни. „Ж изнь въ про- 
стѣйшей своей формѣ (есть) приспособленіе извѣотныхъ вну- 
треннихъ физико-химическихъ дѣятельностей къ извѣст- 
нымъ внѣшнимъ физико-химическимъ дѣйствіямъ“. Разви- 
тіе знаній и вообще техпики также есть лиш ь приспособле- 
ніе къ условіямъ борьбы за существованіе. А истиной яв- 
ляется лишь точное соотношеніе субъективныхъ и объектив- 
ныхъ соотношеыій. При наличности такого пониманія содер- 
жанія идеи истины намъ ни въ коемъ случаѣ невозможно 
обладать безусловнымъ познаніемъ, и не только невозмож- 
но, но и прямо безполезно обладать. Вѣдь при такихъ усло- 
віяхъ знаніе для насъ имѣетъ цѣнность лишь постолько,. 
посколько оно помогаетъ намъ въ борьбѣ за существованіе 4).

Изъ всѣхъ изложенныхъ нами выше разсужденій Спен-

1) § 21. 
2) § 23.

8) § 24. 
4> § 25.
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сера какъ будто-бы оъ логической необходимостью слѣдуетъ 
тотъ крайне пессимистическій тезисъ, что абсолютной реаль- 
ности совсѣмъ нѣтъ въ дѣйствптельности и что всякое пред- 
ставленіе о ней можетъ быть лишь шілюзіей, фаптомомъ 
творческой фантазіи, но отнюдь не продуктомъ логическаго, 
строгаго мышленія. Но, предостерегая отъ подобнаго вывода, 
какъ слишкомъ стремительнаго и ложнаго, Спенсеръ далѣе 
окончательно разсѣиваетъ скепсисъ своего предыдущаго умо- 
зрѣнія. Кромѣ того, что у насъ есть „опредѣленное созна- 
піе“,—говоритъ Спенсеръ,—суіцествуетъ еще неопредѣлен- 
ное сознаніе, которое не можетъ быть формулировано ни- 
какими законами логики“ х). Въ существованіи этой необхо- 
димости мыслить (хотя „смутно“, „неопредѣленно“) абсолют- 
ное въ качествѣ реальности, убѣждаетъ насъ, no словамъ 
Спенсера, во-первыхъ, согласіе всѣхъ людей въ томъ, что 
„относительное понимается лишь чрезъ противоположеніе 
безотносительному, или абсолютному“ 2) и что наше понятіе 
объ относительномъ совершенно исчезаетъ, если наше поня- 
тіе объ абсолютномъ—чистое отрицаніе я). Во-вторыхъ, „наша 
мысль неизбѣжно уводитъ насъ за условное существованіе 
къ существованію безусловному“ 4). Результатомъ этого по- 
лета мысли въ сферу бытія „безусловнаго“ является „неопре- 
дѣленное сознаваніе безформеннаго и неограниченнаго бы- 
тія“ Б). Но какимъ образомъ можетъ существовать вт> насъ 
„сознаніе о безформенномъ и неограниченномъ, ісогда созна- 
ніе возможно только подъ формами и границами“ 6)? Подоб- 
но тому, какъ „мы образуемъ опредѣлеяное попятіе о спе- 
діальномъ существованіи (отвѣчаетъ на этоть вопросъ Спен- 
серъ), налагая границы и условія цѣлымъ рядомъ актовъ, 
такъ, наоборотъ, устраняя условія и границы цѣлымъ ря- 
домъ актовъ, мы образуемъ неопредѣленное понятіе о суще- 
ствованіи вообще. Сознаніе о безусловномъ (является) абстрак- 
ціей отъ всѣхъ мыслей, воззрѣній или понятій. Оно выдѣ- 
ляется изъ всѣхъ своихъ видоизмѣненій чрезъ постоянную 
смѣну этихъ видоизмѣненій, и сохраняется въ нашемъ умѣ, 
какъ неопредѣленное сознаніе о чемъ-то постоянномъ во 
всѣхъ видоизмѣненіяхъ, о чемъ-то особенномъ отъ своихъ

1) Стр. 73.
2) Стр. 75. 
8) Стр. 76.

<*) Стр. 78.
6) Стр. 79.
«)Ibid. 6
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проявленій. To различіе, какое мы находим/ь между суще- 
ствованіемъ опредѣленнаго предмета и существованіемъ во- 
обще, соотвѣтствуетъ различію между измѣнчивымъ и неііз- 
мѣпнымъ въ насъ. Итакъ, наше сознаніе о безусловномъ въ 
строгомъ смыслѣ слова безусловно, т. е. оно лишь матеріалъ 
мысли, которому мы придаемъ опредѣленную форму со- 
знаніемъ“ г).

Въ V главѣ Спенсеръ резюмируетъ выводы, достигну· 
тые разсужденіями его въ предыдущихъ главахъ, и указы- 
ваетъ почву, на которой возможно примиреніе между рели- 
гіей и наукой. Сущыость этихъ выводовъ можно выразить 
въ формѣ слѣдующаго сшілогизма: всякое знаніе относитель- 
но и потому Абсолютное, какъ стоящее внѣ отношеній, не- 
пронидаемая для насъ тайна; вражда между религіей и нау- 
кой происходила и происходитъ изъ-за претензій обѣихъ 
„спорящихъ сторонъ“ на всезианіе абсолютнаго и, слѣдова- 
тельно, изъ-за простыхъ недоразумѣній, кореняіцихся въ ые- 
желаніе „враждующихъ партій“ согласиться въ совершен- 
ной непознаваемости абсолютнаго; значитъ, примиреніе ме- 
жду „соперницами“ послѣдуетъ въ томъ случаѣ, если со- 
стоятся соглашеніе „людей религіи“ и „людей науки“ въ 
данноііъ случаѣ.

Изъ краткаго обзора воззрѣній Спенсера по вопросу 
о примиреніи религіознаго и яаучнаго міросозерцаніи яв- 
ствуетъ, что основной предпосылкой этихъ воззрѣній слу- 
житъ ученіе о совершенной непостижимости объективной 
сущности вещей (агностидизмъ). Поэтому, задача имманент- 
ной критики будетъ состоять въ томъ, чтобы доказать, на- 
сколько Гербертъ Спенсеръ остается вѣренъ самому себѣ въ 
своей аргументаціи этой предпосылки-агностицизма. Вторая 
часть нашего очерка и займется рѣшеніемъ этого вопроса.

II.

Прежде чѣмъ приступить къ имманентной критикѣ до- 
пытки Герберта Спенсера примирить религію и науку, мы 
считаемъ нумгнымъ (хотя это и не входитъ непосредствен- 
но въ задачу нашей работы) отмѣтить, что Спенсеръ, свое- 
образно понимая сугцность гносеологичесісаго процесса, какъ 
будто-бы не имѣлъ логическаго права говорить о возмояшо-

!) Стр. 80.
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<сти вообще познанія. Объясненіе явленій—говоритъ Спен- 
■серъ въ § 23—состоитъ въ классифпкаціи послѣднихъ: такъ, 
желая объяснить какой-нпбудь феноменъ природы, человѣкъ 
начинаетъ свой анализъ изученіемъ самыхъ элементарныхъ 
■фактовъ.потомъ отъ элементовъ восходитъ къ болѣе и бо- 
•лѣе общимъ фактамъ, пока онъ не достигнетъ пункта, да- 
лѣ.е котораго въ изученіи даннаго феномена итти не мо- 
жетъ, т. е. не въ состояніи объяснять и попимать. Но еоли по- 
нимать въ такомъ узкомъ смыслѣ сущность познавательнаго 
процесса, то въ такомъ случаѣ, по нашему мяѣнію, окажется 
недоступнымъ намъ не только „абсолютное познаніе“, но п 
„относительное“. Въ самомъ дѣлѣ, если по Спенсеру, „пони- 
мать“ можно только то, что сводится къ извѣстной катего- 
ріи, къ  извѣстному классу, то спрашивается: какимъ же 
■образомъ станетъ доступнымъ человѣческому познанію тотъ 
■первый актъ, откуда это познаніе начинается? Первый актъ, 
ікакъ самый проотой, по самому понятію своему, не можетъ 
'быть классифицированъ, а, слѣдовательно, въ такомъ случаѣ 
и не можетъ быть познанъ... Однако, въ существованііі у 
.насъ познавательной способности Спенсеръ шічуть не сом- 
нѣвается: въ первой части „Основныхъ началъ“ онъ счи- 
таетъ возможнымъ „относительное знаніе“, а во второй ча· 
-сти онъ даже подробно перечисляетъ „цознаваемые объекты“...

Сдѣлавши это небольшое, но, какъ мы указали, необхо- 
.димое отступленіе, прійменся за выполненіе непосредствен- 
но лежащей на иасъ задачи, т. е. за установленіе того, на- 
■сколько послѣдовательно самъ Спенсеръ выдерживаетъ въ 
•своихъ разсужденіяхъ точку зрѣнія своего пессимистиче- 
•скаго агностидизма, насколько онъ остается вѣренъ сво- 
ему собственному пониманію релятивизма, въ смыслѣ со- 
вершенной непознаваемости „вышеопытиыхъ реальностей“.

На нашъ взглядъ, Спенсеръ уже тѣмъ самымъ измѣ- 
няетъ этому пониманію, что допускаетъ реальное бытіе сущ- 
ностей. Въ самомъ дѣлѣ, на какомъ основаніи Спенсеръ гово- 
ритъ о существованіи вещей въ себѣ и отличіи этихъ ве- 
щей отъ феноменовъ, если, по его мнѣяію, намъ ничего по- 
ложительнаго, опредѣленнаго нельзя знать о такомъ суще- 
ютвованіи? Вѣдь, намъ думается, нельзя утверждать о бытіи 
чего-либо, нб зная, въ чвмъ это бытіѳ проявляется: потому 
•только мы и знаемъ о бытіи чего-либо, что это что-либо



6 5 8 ВЪРА И РАЗУМ Ъ

предносится нашему сознанію обладающимъ такими, а не· 
яными, свойствами. Поэтому, Спенсеръ не могъ-бы и гово- 
рнть вообіце о суіцествоваши вещей въ себѣ, если-бы не- 
нмѣлъ точныхъ, положительныхъ зпаній объ этомъ суще- 
ствованіи! Еще болѣе не могъ бы онъ говорить о различіи 
между субстанціей и ея феноменомъ! Если-бы наше позна- 
ыіе ограннчивалось толысо тѣсной сферой данныхъ внѣш- 
няго опыта,—познаніемъ лишь феноменовъ,—то тогда-бы въ 
нашемъ сознаніи не могло-бы имѣть мѣсто и это различе- 
ніе между вещьго въ себѣ и ея феномепами, какъ субстра- 
тами первой. Однако, Спеясеръ говоритъ, какъ мы знаемъ,. 
объ этомъ различіи, и въ этомъ заключается его ΙΙρωτονψεδδος.... 
Очевидно, и, по нему, человѣческому познанію доступны и 
субстраты феноменовъ-субстанціи... Наше позианіе—говоритъ 
Гербертъ Спенсеръ—ограничено сферой опыта, а опытъ даетъ. 
намъ лишь проявленіе сущностей, а не реальности сами въ 
себѣ,—такъ можно въ обідихъ чертахъ формулировать осно- 
ваніе Спенсера къ отрицанію познаваемости сущностей. Спра- 
ведливо, что нашему ощущенію не даны въ области внѣш- 
няго чувственнаго опыта сущности вещей, но это еще ни - 
чего не говоритъ, ничуть не доказываетъ непознаваемости 
послѣднихъ. Ужели наше познаніе заключено только въ тѣо- 
ныя рамки внѣшняго опыта и эксперимента? Вѣдь, самъ. 
Спенсеръ, повидимому, признаетъ, іфомѣ эмпирическаго, и: 
другое—раціональное—познаніе! Знаніе Спенсера, если ужъ- 
и ыожетъ быть названо эмпирическимъ, позитивнымъ „въ 
строгомъ смыслѣ слова“, то только въ началѣ, на первыхъ. 
этапахъ анализа, въ дальнѣйшемъ своемъ развитіи оно функ- 
ціонируетъ со всѣми признаками умозрительнаго, раціональ- 
наго. Если, какъ мы видѣли, въ своихъ разсужденіяхъ Спен- 
серъ путемъ умозаключеній, умопредставленій (слѣдователь- 
но, путемъ пріемовъ чисто раціональнаі'о знанія) считаеть. 
возможнымъ восходить отъ того, чтобы дано aposteriori, къ 
тому, что находится аргіогі, то почему же онъ отрицаетъ- 
поздаваемость сущностей въ себѣ только потому, что онѣ. 
змпирически—непосредственно не даны? „Невозможно мы- 
слить, что наше знаніе—знаніе лиш ь явленій, не мысля въ 
то же самое время реальности, отъ которой происходятъ эти 
явленія, потому что явленіе безъ реальности немыслимо“ ,1)..

„Основн. нач.“, стр 74.
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Ήο если такъ, если явленіе есть явленіе чего-либо, т. е. по- 
•стоянной неизмѣнной (въ протпвовѣсъ текущимъ, нзмѣнчн- 
вымъ явленіямъ) субстанціи или реапьности, то странно, по- 
чему по явленіямъ нельзя „мыслить“ объ этой реальностп, 
какъ дѣйствительно' существующемъ субстратѣ явленій? 
■Спенсеръ вполнѣ признаетъ универсальное и непреложное 
значеніе закона причинности (§§ 30 и 31); почему же онъ 
не захотѣлъ практически примѣнить этого закона къ во- 
просу о познаніи сущностей?..

Итакъ, допустивпш реальное бытіе сущностей, Спен- 
серъ уже тѣмъ самымъ впалъ въ противорѣчіе своему агно- 
•стическому принципу. А признавпш нѣкоторую познавае- 
мость вещей въ себѣ своимъ утвержденіемъ о реальномъ 
■бытіи этихъ вещей въ себѣ, со ipso Спенсеръ допустилъ u 
нѣкоторую постигаемость Абсолютной Реальности, потому 
что реальное существованіе зтой Субстанціи Гербертъ Спен- 
•серъ, какъ мы зпаемъ, считаетъ необходимымъ постулятомъ, 
„базисомъ нашего ума“ J). И онъ самъ говоритъ, что наше- 
му уму собственно недоступно „въ строгомъ смыслѣ слова 
знаніе“ объ этой Абсолютной Реальности 2). Вотъ что по 
поводу этихъ словъ Герберта Спенсера на страницахъ сво- 
■его „Кризиса западной философіи“ говоритъ нашъ знаме- 
нитый отечественный философъ-идеалистъ Владиміръ Со- 
ловьевъ: „Позитивисты допускаютъ нѣкоторую познаваемость 
—странно сказать!—Абсолютно Непознаваемаго. Такъ, Гер- 
■бертъ Спенсеръ, говоря, что Абсолютное нельзя узнать іш- 
коимъ образомъ, и ни въ какой степени, прибавляетъ въ 
■скобкахъ: „въ строгомъ смыслѣ слова знаніе“. Но если та- 
кимъ образомъ Абсолютное не въ строгомъ смыслѣ слова 
познаваемо, и если это не строгое знаніе несомнѣнно есть 
все-таки нѣкоторая степень знанія, то слѣдовательно, уя«е 
никакъ нельзя сказать, что „Абсолютное непознаваемое ни- 
какимъ образомъ и ни въ какой степени“.

Но Спенсеръ не только допускаетъ не явъ строгомъ 
■смыслѣ слова знаніе“ объ Абсолютномъ; онъ даже опредѣ- 
ляетъ, каково это не „въ строгомъ смыслѣ слова знаніе“, 
когда называетъ его „неопредѣленнымъ сознаніемъ", кото- 
рое не можетъ быть формулировано никакими логическими

J) „Основн. Нач.“ стр. 81.
2) Ibid., стр. 82.
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нормами *). He есть-ли это софизмъ послѣ того, какъ Гер- 
бертъ такъ настойчиво въ трехъ главахъ доказываетъ мысль. 
о совершенной непостижимостя Абсолютнаго? Логически мы- 
слпма только слѣдуюіцая диллема: или наше познаніе от* 
носительно (въ смыслѣ Спенсера), и тогда Абсолютное дѣй- 
ствительно является для насъ разъ навсегда закрытымъ для; 
нашего разумѣнія сфинкеомъ и есть не болѣе, какъ „слово, 
обозначагощее отсутствіе условій, подъ которыми возмоясно· 
сознаніе“ (номинализмъ) 2), или же для нашего сознанія 
Абсолютное больше чѣмъ подразумѣваемый х, ничто, и есть 
искомое, заполненное реальнымъ содеря«аніемт>, нѣчто, но 
тогда наше познаніе не „относителым" въ смыолѣ Спен- 
сера, и Абсолютное не непознаваемо...

Ho eine въ больтее противорѣчіе своему агностическо- 
му принципу впадаетъ Спенсеръ, когда, какъ будто зная 
нѣчто о непознаваемой сущности Абсолютнаго, называетъ 
Его „Силой“ 8) и надѣляетъ эту силу нѣкоторыми свойства- 
мн. „Мы принуждены—говоритъ Спенсеръ—считать Абсо- 
лютное чѣмъ-то болѣе, нежели отрицаніемъ; наше сознаніе 
о Немъ—не просто отсутствіе условій, подъ которыми воз- 
можно сознаніе“ *). Какъ же намъ можно мыслить Абсолют- 
ное? На этотъ вопросъ Спенсеръ даетъ такой отвѣтъ. Абсо- 
ліотпое является, прежде всего, необходимымъ корреляти- 
вомъ относительныхъ понятій, conditio sine qua non позна- 
нія. „Относительное понимается, какъ относительное, лиш ь 
чрезъ противоположеніе безъотносительному или абсолют- 
ному“ 5). Но это утвержденіе Спенсера никакъ не вяж ет- 
ся съ его агностическимъ тезисомъ. Въ самомъ дѣлѣ, если
намъ хоть сколько-нибудь доступно для постиженія Абсо-
лютпое, т. е. въ данномъ случаѣ, какъ коррелятивъ относи- 
тельнаго, значитъ, оно не совершеяно Непознаваемо, зна- 
читъ, пельзя утверягдать, что „реальность, существующая 
надъ явленіями, неизвѣстна и навсегда доляіна остаться не- 
извѣстной“ 8). Впрочемъ, если бы Спенсеръ не отличался 
такой грандіозной склонностью запутывать себя же самого 
въ цѣлые лабиринты противорѣчій или вращаться in  circuln 
lohico, το онъ ни въ коемъ случаѣ не могъ бы признать

!) Стр. 73. 1) Стр. 77.
2) Стр. 73. 5) Стр. 75.
8) Стр. 38; ор. стр. 57 etc. Стр. 57.
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Абсолютное коррелятпвомъ относптельныхъ понятій. „Необ- 
ходішость коррелятнва познаваемаго—говордтъ г. Лурье— 
ничѣмъ не можетъ быть доказана (Спенсеромъ). Если прак- 
тика нашего познанія псчерпывается (по Саепсеру) міромъ 
явленій Xi не нуждается ни въ какомъ допущенш корреля- 
тива его, то и для теоріи познанія непознаваемое можеть 
быть лишь постулпруемой мнимой величипой“ х).

Затѣмъ, на основаніи аналпза свойствъ ограниченнаго 
i-ι условнаго, Гербертъ Спепсеръ находитъ нужньшъ допу- 
стить „неопредѣленное сознаваніе безформеннаго и неогра- 
нпченнаго“ 2) и ео ipso указываетъ еще на одно свойство 
Абсолготно-Непознаваемаго, т. е. „безформешюсть іг неогра- 
ниченность". Опять, если бы Спенсеръ захотѣлъ оставаться 
вѣренъ самому себѣ, то онъ никоимъ образомъ яе могъ-бы 
допустііть возможность какой-бы то іш было мысли о Без- 
форменномъ и Неограшіченномъ. Одъ вѣдь совершенно от- 
вергаетъ возможность для насъ въ какой-либо степени про- 
никиуть въ сферу вышеопытной дѣйствительности! А въ 
данномъ случаѣ онъ прямозаявляетъ о необходішости ішѣть 
представлеиіе объ Абсолютномъ, какъ Безформенпомъ и ІІе- 
ограниченномъ,—представлеиіе, по нему, являющееся про- 
дуктомъ мыслепнаго проникновенія въ сферу сверхчувствен- 
наго, апріорнаго бытія...

Наконецъ, прямо „аттрибутомъ“ Абсолютнаго Гербертъ 
Спенсеръ называетъ его постоянство и неизмѣнпость. Вотъ 
собствеыное его разсужденіе по этому поводу (уже нѣсколь- 
ко в ы т е  пами цитированпое, хотя и не въ полпомъ объемѣ). 
„Созпаніе объ Абсолютномъ (является) абстракціей оп> всѣхъ 
мыслей, воззрѣпій и л і і  понятій. To, что обще имъ и ие мо- 
жетъ быть устранено, становится аттрибутомъ, который мы 
даемъ понятію о бытіи. Оно выдѣляется нзъ всѣхъ свопхъ 
видоизмѣиеній чрезъ постояішую смѣну э т і і х ъ  вігдоизмѣне- 
ній, II сохраняется въ нашемъ умѣ, какъ неопрсдѣленное 
сознаніе о чемъ-то постоянномъ во всѣхъ видоизмѣненіяхъ, 
о чемъ-то особешюмъ отъ своихъ проявленій. To различіе, 
какое мы находимъ между сущеотвованіемъ вообще, соот- 
вѣтствуетъ различію между измѣнчивымъ н неизмѣш шмъ

і) См. „Принципы Эволюціонизма“, Лурье въ журн. „Вопросы 
фил. и псих.“ за  1904 годъ, кн. 72, стр. 180.

-) „Основн. нач.“, стр. 79.
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въ яасъ“ х). Въ этомъ разсуждеяіи Абсолютное, сверхъ το - 
γ ο , что надѣляется, несмотря на свою полную непостижи- 
мость, извѣстными „аттрибутами“, еще и соотносится съ 
двумя абстракціями: сознающаго субъекта и антитезой „от- 
носительнаго“, a no Спенсеру, Абсолютное стоитъ внѣ вся- 
кихъ отяошеній и сопоставленій“...

йтакъ, Гербертъ Спенсеръ противорѣчитъ своему агно- 
стическому яринципу, во-яервыхъ, когда дояускаетъ реаль- 
ное бытіе субстанцій и въ томъ числѣ и преимущественно 
Абсолютной Субстандіи, во-вторыхъ, когда считаетъ возмож- 
нымъ не „въ строгомъ смыслѣ слова знаніе“ объ Абсолют- 
номъ, которое по нему состоитъ въ „неопредѣленномъ“, не- 
ясномъ“, „смутномъ“ „созяаваніи“ о бытіи Превышемірной, 
Потусторонней Реадьности, наконецъ, въ-третьихъ, когда 
принисываетъ Ей нѣкоторые опредѣленные видовые аттри- 
буты,—II потому самому самъ Гербертъ измѣяяетъ неодно- 
кратно своей точкѣ зрѣнія абсолютнаго агностицизма. А есля 
самъ Спеясеръ не выдерживаетъ твердо и послѣдовательно 
точки зрѣнія своего агяостицизма, то самъ собой напраши- 
вается любопытный вояросъ, не ложенъ-ли ex radice, не ло- 
женъ-ли отъ начала до конца тотъ путь аргументаціп агно- 
стицизма, котораго яридерживается въ упомянутыхъ воззрѣ- 
ніяхъ Спенсеръ? Въ самомъ дѣлѣ, можетъ-ли быть пони- 
маемъ релятивизмъ, служащій краеугольнымъ камнемъ всей 
аргументаціи агностицизма,—въ томъ смыслѣ, какъ его по- 
нямалъ и намѣривался обосновать Гербертъ Спенсеръ? Рѣ- 
шеніе этого вонроса въ связи съ тѣми выводами, которые 
изъ этого рѣшенія слѣдуютъ для конечнаго опредѣленія 
цѣнности подытки Спенсера къ примиренію религіи и нау- 
ки,—соотавляетъ задачу третьей и яослѣдней части нашего 
критическаго этюда.

III.

Ояенсеръ яонимаетъ релятивизмъ въ томъ смыслѣ, что 
намъ ни въ коемъ случаѣ нельзя познать объективной сущ- 
ности вещей. Но наше знаніе только въ томъ смыслѣ мо- 
жѳтъ быть названо относительнымъ, что оно неполяо, несо- 
вершенно, о^раничено, не есть знаніе, вяолнѣ тождествен-

J) Ibid., стр. 80.
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ное или адэкватное съ истинной подлинной природой ве- 
щей въ себѣ. Мы въ состояніи познавать вещи лігшь въ 
соотвѣтствіи съ субъективныхш качествами наіпихъ позна- 
вательныхъ способностей, т. е. не такішіі, какимп онѣ есть 
въ дѣйствительности, въ своей интпмной сущностя, а  лишь 
■отяосительно къ законамъ и методамъ нашего воспріятія и 
мышленія. Такъ, если бы у насъ было болѣе пяти органовъ 
внѣшнихъ чувствъ, шш, если-бы мышленіе наше на пути 
позиавательнаго процесса функціоннровало по другпмъ не- 
пзвѣстнымъ намъ императивамъ логикіі, то, конечно, и со- 
.держаніе нашего познанія о вещахъ было-бы совсѣмъ дру- 
хое, и наши-бы понятія, сужденія, умозаключеяія были за- 
лечатлѣны совсѣнъ другішъ характеромъ, т. е. опять-такіі 
мы бы и въ этомъ случаѣ познавали и мыслпли ліішь со- 
•образно, относительно къ новымъ нормамъ и формамъ на- 
шего мышленія. Но не только въ матеріальномъ, а  и въ 
качественномъ отношеніи наше познаніе далеко не адэкват- 
яо внутренней сущности познаваемыхъ объектовъ.

Внѣ всякаго сомнѣнія та элементарная истітна, что въ 
данныхъ внѣшняго, чувственяаго воспріятія для насъ по- 
■стнжимы свойства и качества предмета не такими, какими 
■они есть въ дѣйствптельности, а такими, какими онн ото· 
бражаются, рефлексируются въ иашемъ сознаніи. Наша поз- 
навательная способность на весь колоссальный, подлежаіцій- 
•ея переработкѣ, матерьялъ чувственно-постигаемаго міра, 
яакладываетъ свой субъективный специфическій отпечатокъ, 
и уже въ такомъ неполномъ, несовершенномъ, символизи- 
рованномъ, или, вѣрнѣе, антрономорфизированномъ видѣ 
ск.ладываются и пускаются въ оборотъ наши идеи о свой- 
■ствахъ и качествахъ познаваемыхъ вещей. Этимъ только 
лиш ній разъ, и блестяще, подтверждается тотъ старый, об- 
щеизвѣстный фактъ, что душа наша отнюдь не tabula rasa, 
какъ утверждаетъ Локкъ, не механическій фотографическій 
автоматъ, отпечатлѣвающій по законамъ слѣпой неизбѣж· 
ности на своихъ пластинкахъ ^очныя копіи оригиналовъ... 
Въ самонъ дѣлѣ, если-бы было иначе, если-бы веіци въ се- 
бѣ и аттрибуты этихъ вещей были адэкватны дѣйствитель- 
яости, то и первыя непремѣнно сливались-бы совершенно, 
безъ остатка, въ нашемъ сознаніи, и не могло-бы быть и 
рѣчи о какомъ бы то ни было различеніи свойствъ даннаго
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предмета, какъ его опредѣлительной номенклатуры, отъ са- 
маго предмета въ себѣ. А это различеніе мы ясно и точно 
отмѣчаемъ: мы говоримъ „бѣлый“, „краспый“, „мягкій“,. 
„длннный", „глубокій“, строго помня и отчетливо сознавая, 
что это только опредѣленіе, вяѣш няя отличка извѣстнаго 
объекта, но не самый объектъ въ себѣ.

Вотъ этими-то характеристическими свойствами и от- 
личается въ дѣйствителыіости наше познапіе, и въ этомъ 
смыслѣ оно называется относительпымъ. Такимъ образомъ, 
донятіе относительности знанія указываетъ только на субъ- 
ективный ограниченный характеръ нашего познанія, но вов- 
се не на объективное его достоинство и цѣнность: наше 
знаніе неполно, несовершенно, далеко отъ самаго типа, об- 
раза вещей, мы познаемъ въ мѣру нашихъ слабыхъ чело- 
вѣческихъ силъ и способностей. А если такъ, то ясно, что 
і і з ъ  анализа „продукта и процесса мысли“ вовсе не вытека- 
етъ того вывода, какой дѣлаетъ Спенсеръ, т. е. что намъ 
недоступно ни въ какой мѣрѣ познаніе вещей въ себѣ. 
Оправедливо, что наше зпаніе относительно, но это еще не 
доказываетъ совершенной непозноваемости сущностей B e
inen. Мы не способны только къ позпанію идеальному, аб- 
солютному, „видимъ якоже зерцаломъ въ гаданіи, а не 
лидемъ къ лицу“. Но и это познаніе сущностей, это позна- 
ніе реальностей въ себѣ, въ силу относительности нашихъ 
силъ II познавательныхъ способностей, все-же слишкомъ 
неполно, не совершенно, огранпченно... И такое неполное, 
не адэкватное познаиіе Абсолютнаго признанная возмож- 
нымъ для человѣка и со стороны религіи и оо стороны 
і і с т и н н о й  наукк.

Какъапріорная причинавсѣхъ реальностей, Абсолютнное 
позпаваемо, во-первыхъ, чрезъ посредство изучепія и раз- 
смотрѣнія свойствъ относительнаго тварыаго бытія, путемъ 
аналогіи н восхожденія отъ нисшаго къ высшему. „Зане- 
разумпое Божіе явѣ есть въ нихъ: Б огь  бо явилъ есть имъ: 
невидимая Его... твореньми помышляема видима суть, и 
присносущпая сила Его, и Божество“ (Римл. I, 1 9 ) .  Изъ 
этихъ словъ апостола видно, что высшая форма религіи, 
какую когда-либо зналъ міръ, призиаетъ права на законное 
существованіе за естественнымъ богопознаніемъ: значеніе 
его, по словамъ того же апостола, велико и дѣлаетъ людей,
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не воспользовавіппхся іш ъ для отысканія іі разумѣнія нстіг- 
ны, совершенно безъотвѣтныіш предъ судомъ правды Бо- 
жіей (Рим. I, 20). „Чѣмъ- болыпе мы углубляемся въ позна- 
ніе природы, говоригь знамеіштый естествоиспытатель 0с- 
вальдъ Гееръ, тѣмъ сильнѣе убѣждаемся въ тоыъ, что одна 
только вѣра во Всемогуіцаго Создателя н Божественную 
Премудрость, саздавшую небо и землю, можетъ разрѣшпть 
сагадки природы“. На этомъ принципѣ естественнаго бого- 
познанія, какъ извѣстно, построены историческое н телеоло- 
гическое доказательства Бытія Божія, создапныя усилія- 
ми пытливаго ума веліічайшихъ геніемъ человѣчества.

Затѣмъ, въ себѣ самомъ, какъ въ маломъ мірѣ, чело- 
вѣкъ несомцѣеыо находптъ нѣкоторое отображеніе свойствъ 
всесовершеннаго Творца. „Всякъ любяй, отъ Бога рожденъ 
II знаетъ Бога: а не любяй, пе позна Бога, яко Богъ любы 
есть“ (I Іоан. 10, 7—8; „Будьте совершенни, якоже и Отецъ 
вашъ небесный совершенъ есть“ (Мѳ. 5, 48). „Человѣкъ по- 
тому необходимо антроно.чорфизируетъ Бога—говоритъ из- 
вѣстяый фплософъ Якоби,—что Богъ, создавая его, теомор- 
физировалъ“. Знаменитый Эммануплъ Каитъ, выходя изъ 
антропологичесютхъ предпосылокъ, строитъ свое глубокомы- 
сленное доказательство бытія Божія, которое называется 
нравственпымъ.

И это, хотя несовершенное, актуальпое, а не субстан- 
ціальное познаніе Абсолютнаго вполнѣ возможно, если Аб- 
солютное мыслить, какъ Личность. Спенсеръ не допускаетъ 
пдеи личнаго Бога и дѣлаетъ нѣсколько возраженій про· 
тивъ этой идеи, но за этими возражепіями нельзя признать 
никакой логической вѣсскооти. Изъ всѣхъ этихъ возрагкепій 
наиболѣе серьезнымъ нуяшо признать слѣдующее. Суще- 
ственнымъ признакомъ личіюсти, говоритъ Спенсеръ—явля- 
ется самосознаніе. Ήο для того, чтобы возш ш ю  самосозна- 
ніе, необходима наличность субъекта и объекта, противопо- 
ложеніе между „я“ и „пе я “. Но для Абсолютнаго другого 
абсолютнаго, т. е. „не я “ не сущеетвуетъ; слѣдовательно, 
Абсолютный Субъекті> пе моя?е'п> быть призианъ Личностыо, 

•т. е. Субъектомъ, имѣющимъ самосознаніе. Одпако, въ дан- 
номъ случаѣ, намъ кажется, Спенсеръ смѣшиваетъ попятія 
личности конечной и безконечной. Если въ личности конеч- 
пой сознаніе возникаетъ чрезь аититэзу „я“ и „пе я “, т. е.
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своего духа „не я “, т. е. внѣшнему міру, то въ личности без- 
кояечяой уже потому этой антитезы не можетъ быть, что 
самосознаніе въ Богѣ существуетъ отъ вѣчности, безъ, вся- 
каго начала во времени... Главное въ томъ, что Божество 
необходимо. мыслить, какъ личяость, разъ Оно есть перво- 
виновникъ стройнаго мірового космоса. Этого же Спенсеръ 
не могъ отрицать и даже оспаривать, разъ онъ хотѣлъ 
остаться вѣреяъ самому себѣ. Абсолютное,—говоритъ онъ,— 
уже по самому понятію своему (absolutus), есть основа ц 
причина всего относительнаго и предходящаго х). Но если 
такъ, то, разсуждая иначе, считая Абсолютное безличньшъ, 
мы неминуемо пріидемъ ісъ нелѣпому, нелогичному заклю- 
ченію, что въ дѣйствіи въ мірѣ, какъ имѣюліемъ конечныя 
личности,—болѣе, чѣмъ въ производящей причинѣ, т. е. въ 
Абсолютномъ, какъ не имѣющемъ разума и  свободы,—этихъ 
предикатовъ личности... Развѣ можетъ,—спралшвается,—бы- 
тіе, не имѣющее разума и свободы, породить то и другую; 
развѣ можетъ Творецъ быть менѣе совершеннымъ, чѣмъ 
■его твореніе?.. „Чрезъ весь міръ—говоритъ знаменитый 
апологетъ Лютардъ, проходитъ стремленіе къ личностя, η 
рткуда это стремленіе, если принципъ міра безличенъ?“

Замѣчательно, что исходнымъ пунктомъ всѣхъ совре- 
менныхъ „религіозныхъ“ теорій, отрицающихъ бытіе личнаго 
Бога, служитъ именно агностицимъ Спенсера. Но человѣкъ. 
какъ человѣкъ, не можетъ обойтись безъ антрономорфизма 
въ своихъ представлеяіяхъ о Божествѣ. На этотъ счетъ су- 
ществуетъ остроумное и въ то же самое время чрезвычай- 
но гдубокомысленное изреченіе одного древняго философа: 
„если-бы быки и львы имѣли боговъ, то первые представля- 
ли-бы этихъ боговъ въ видѣ быковъ, а вторые—въ видѣ 
львовъ“. „Если-бы Бога не было,—говоритъ Вольтеръ,—че- 
ловѣкъ Его-бы выдумалъ“. И наобороть, умственно лости- 
жимый Богъ былъ бы для людей, какъ мѣтко выражается 
Жуковскій, „умствеикымъ кумиромъ“, который скоро самъ- 
бы человѣкъ собственноручно разбилъ, такъ какъ въ тайни- 
кахъ нашего духа заложено неискоренимое тяготѣніе къ 
безконечному и идеальному.

1) На этомъ приндипѣ зиждется все, такъ называемое, онтоло- 
гическое доказатѳльство бытія Вожія.
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Итакъ, если для насъ въ извѣстной стеііени доступно 
познаніе Абсолютнаго, и если истіінной религіей и истин- 
ной наукой совершенно отвергается всякая мысль о субстан- 
ціальномъ проникновеніи въ природу Абсолютнаго, а толь- 
ко допускается актуальное постиженіе Его, то, значитъг 
„вражда“ между религіей и наукой происходитъ вовсе н& 
нзъ-за претензій той и другой на всезнаніе Абсолютна- 
г о х), какъ утверждаетъ Спенсеръ, а вслѣдствіе другихъ 
причинъ.

Вслѣдствіе какихъ ме причинъ проігсходитъ „вражда“ 
между религіей и наукой и при какихъ условіяхъ возмож- 
но „примиреніе" между ними?

Въ мрачную эпоху средневѣковья,, вражда“ между ре- 
лигіей II наукой проистекала отъ того, что папскій католи- 
цизмъ хотѣлъ видѣть въ наукѣ только прпспѣшницу своихъ 
ухищреній и потому ирисвоилъ себѣ права деспотическаго· 
контроля надъ яаукой, въ результатѣ чего явились застѣнки 
инісвизиціи. На торжественныхъ ауто—дафэ, устрояемыхъ 
инквизицій въ ту эпоху ad majorem gloriam Dei, сложили 
свою голову многіе выдающіеся мыслители того времени, 
которые во имя свободы науки пытались яорвать оковы пап- 
ской кабалы (Джіордано Вруно, Ѳома Кампанелла, Гуссъ, Са- 
ванаролла). Объ этомъ подробно трактуется въ сочиненіи 
Тиссандье „Мученики науки“ и въ  излѣдованіи Ранке орин- 
скихъ папахъ. Почти такая же нетерпимость и доходящій 
до геркулесовыхъ столбовъ фанатизмъ характеризуетъ и со- 
временное отиошеніе католицизма въ наукѣ. Такъ, совсѣмь 
недавно папа Пій IX издалъ постановленіе о закрытіи би- 
блейской комиссіи, созданной его предшедственникомъ 
Львомъ X  и занимавшейся изслѣдованіемъ теткста Свя- 
щенныхъ Писаній. Какъ протестъ противъ улътрамон- 
танской реакціи, въ наетоящее время въ средѣ католиковъ 
народилось такъ вазываемое модерішстское движеніе, которое 
стремится использоватъ открытія науки для вящшаго укрѣ-

А) Спенсѳръ поетавляѳтъ сущность религіи, какъ фактора соці- 
альной жизни, въ объясненіи космологической проблеммы: онъ назьі- 
ваетъ религіозноѳ ученіе „апріористической теоріей вселѳнной“. Но 
это опредѣленіѳ сущности рѳлигіи нужно иризнать нѳвѣрнымъ, объ 
этомъ подробио трактуется въ докторской дисеретаціи о. Вуткевича- 
»Сущность и проиехожденіе рѳлигіи“.
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пленія авторитета истинъ религіи. Ііормальное религіозное 
сознаніе шікогда не влдѣло въ наукѣ очагъ атеизма и ан- 
тнноііизма, но оно строго различало нстинную науку, вы- 
ходящую изъ стремленія къ чистой истинѣ, огьнауки лож- 
ной, преслѣдующей своекорыстныя цѣли человѣкоугодниче- 
ства и общей матеріальыой сытости. Вообще о враждѣ реліі- 
гіи къ н а у к ѣ в р а ж д ѣ  въ собственномъ смыслѣ слова—не 
можетъ быть и рѣчи, ибо наш а религія любви и богоусыно- 
вленія, ие знаетъ фанатизма и ненависти къ заблужденіямъ ра- 
зума человѣческаго, а всѣхъ „долготерпѣливо и многомило- 
стііво „прнзываетъ спастися“ и „въ разумъ истины прііітн“.

Къ истинной наукѣ она всегда съ уваженіемъ относц- 
лась, видя въ ней одну изъ ступеней естественнаго бого- 
познанія, отрицада же п предостерегала отъ увлеченія лишь 
ложной науісой, идущей „по стихіямъ міра сего“. „Елика 
суть истинна, елика честпа, елика праведна, елика пречи- 
ста, елика прелюбезна, елика доброхвальна, аще кая добро- 
дѣтель и аще кая похвала,—иоучаетъ Апостолъ языковъ сво- 
ихъ филиппійскихъ ч а д ъ с і е  помышляйте“ (Филип., IY, 8); 
„Вся ми лѣть суть, но не вся на пользу, вся ми лѣть суть, 
но не вся назидаютъ, вся ми лѣть суть, но не азъ обладанъ 
буду оть чего“ (Kop. VI, 12); „не всякому духу вѣрьте, но 
испытайте духовъ, отъ Бога ли они“ (Іоан. IV, 1). Такова 
точка зрѣнія Откровенія на отношеніе виѣшней мудрости 
ісъ религіи. Въ этомъ же духѣ писали учители и отцы цер- 
кви, касавшіеся въ своихъ твореніяхъ этого вопроса, за ис- 
ключеніемъ Тертулліана, тяготѣвшаго къ монтанистамъ и 
бл. Августина, въ обстоятельствахъ своего языческаго прот- 
лаго нашедшаго полное основаніе для своего языческаго 
отрицательнаго отношенія и отврашенія къ человѣческой 
мудрости. „Конечно,—назидаетъ Василій Великійюношество 
въ своемъ замѣчательномъ поученіи о пользованіи произ- 
веденіями внѣшней ыудрости,—собственное превосходство 
дерева—изобиловать зрѣлыми плодами; но оно носитъ на 
себѣ и нѣкоторое украшеніе—листья, колеблющіеся на вѣт- 
вяхъ; такъ и въ душѣ истина есть преимущественный плодъ, 
но не лишено пріятности и то, если облечена душа внѣш- 
ней мудростію, какъ листьями, которые служатъ покровомъ 
плоду и производятъ не неприличный видъ“ 1).—А Іустинъ

х) Собр. Твор., т. IV, стр. 321. Серг. Посадъ, 18Θ2 г.
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Мученикъ, Климентъ Александрійскій, великій Оригенъ ви- 
дѣли въ античной философіи даже путеводителя, пѣстуна 
во Христа.

Главной причиной той глубокой пропасти, которая въ 
послѣднее время такъ рѣзко раздѣляетъ науку отъ религід, 
ло нашему мнѣнію, служитъ самоынѣніе ученыхъ, вддя- 
щихъ въ Библіи только поэтическій продуктъ человѣческой 
фантазіи и чающихъ найти Божество къ косной, ннертной 
матеріи. Впрочемъ, нужно сдѣлать оговорку, что вражда ре- 
лигіи отъ именн науки объявлялась п объявляется въ боль- 
шинствѣ случаевъ не свѣтилами науки и великіши уче- 
нымд, а поверхностныли популяризаторами, въ родѣ англій- 
скихъ деистовъ, французскихъ энциклопедистовъ и нѣмец- 
кихъ марксистовъ. Такъ, въ настоящее время, наиболѣе 
праждебно къ религіи отпосится школа такъ называемаго 
историчесісаго матеріализма,—прямыхъ наслѣдниковъ эво- 
люціонизма Спенсера,—которая совершенно откреіцивается 
отъ религіи, какъ орудія регресса и обскурантизма, какъ 
пособницы политическаго и соціальнаго закрѣпоіценія че- 
ловѣческой личности. Что же касается до истинныхъ кори- 
феевъ науки, то многіе изъ нихъ не только ие были враж- 
дебно настроены къ религіи, но даже иногда выступали въ 
роли апологетовъ религіи противъ нападокъ иа нее скепти- 
дизма и атеизма. Таковы: изъ естествоиспытателей астро- 
номъ Кеплеръ и упомянутый химикъ Грееръ, а также фи- 
зіологъ-анатомъ Геллеръ, изъ философовъ Декартъ и Лейб- 
ницъ, изъ юристовъ Гуго Гроцій, изъ математиковъ Эйлеръ 
и ІІаскаль.

Отсюда само собой явствуетъ, что „примиреніе“ между 
религіей и наукой можетъ состояться только въ томъ слу- 
чаѣ, если учеиые отрѣшатся отъ своей излишней „гордынн“' 
и сольютоя въ дружный „согласный хоръ богопознанія съ 
„людьми религіи“, видя въ Библіи и вселенной двѣ страии- 
ды одной великой книги, надисанной дерстомъ Божествен- 
наго Провидѣнія.

* **·

Такимъ образомъ, критическій анализъ попытки Спен- 
сера примирить религію и науку даетъ ыамъ право признать 
оту попытку неудовлетворительной. Она не можетъ быть
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прпнята ни религіей, такъ какъ „въ религіи истина безу- 
словная, безъотносительная сознается, какъ истина данная, 
открытая“,—ни философіей, такъ какъ „для философіи эта 
самая нстина есть искомая“ х),—ни точной наукой, которая 
задачей своихъ изслѣдованій ставитъ именно постиженіе 
дѣйствій „Силы, проявляюіцейся во вселенной (выражаясь 
терминологіей самого Спенсера). Затѣмъ, эта попытка долж- 
на быть отвергнута и потому, что она унижаетъ достонн- 
ство человѣческой личности, ограничивая познавательный 
кругозоръ человѣка лишь сферой внѣшней заурядной дѣй- 
ствительности и совершенно устраняетъ, какъ не имѣющіе 
право на оуідествованіе, идеальные запросы духовнаго су- 
щества. Между тѣмъ безъ метафизики человѣкъ не можетъ 
дышать (Кантъ), оиъ „обязанъ уважать оебя и считать до- 
стойнымъ самыхъ высокихъ истинъ“ (Гегель). Но данная 
попытка имѣетъ и нѣкоторое положительное, такъ сказать, 
симптоматическое значеніе. Спенсеръ былъ Дредставителемъ 
той позитивной школы, которая отвергла бытіе сверхчувст- 
венныхъ реальчостей и принципомъ человѣческой жизне- 
дѣятельности провозгласила утилитаризмъ и  евдемонизмъ. 
Однако, серьезный и вдумчивый мыслитель, какимъ былъ 
Гербертъ Спенсеръ, счелъ безчестнымъ отвергать освящен- 
ныя авторитетомъ тысячелѣтней давности религіозныя тра- 
диціи, безъ всякой провѣрки, однимъ росчеркомъ пера, иѵ 
углубившись въ  содержаніе этихъ традицій, не могъ не при- 
знать за ними права на существованіе, й даже предложилъ 
свою попытку (хотя и несостоятельную) согласовать между 
собой принципы религіи и науки. Въ этомъ самопризнаніи 
Спенсера заключается высокій и поучительный урокъ для 
всѣхъ, легкомысленно отрывающихся отъ религіи и объяв- 
ляющихъ ее анахронизмомъ, утопіей...

Л он ст ан ѵп и н ь Ш ебаіпинскгй .

*) Изъ статьи проф. И. И. Линицкаго въ жур. „ В ѣ р а и Р а зу м ъ “ 
за  1898 r., № 4, стр. 125.



ИЗВЪСТІЯ и ЗАМЪТКИ 
по Х арьковекой  епархіи .

Содержаніе. I. Отъ Отдѣла Воздушнаго Флота Высочлйше учрежден- 
наго Особаго Комитета по усиленію военпаго флота на доброволь- 
ныя пожертвованія.—Объявленіе отъ экзаменаціонной коммиссіи при 

Харьковскомъ духовномъ училищѣ,—Епархіальныя нзвѣщенія.

I.

Отъ Отдѣла Воздушнаго Флота В Ы С О Ч А Й Ш Е  
учреж деннаго Особаго Комитета по усиленію во- 
еннаго флота на добровольныя пожертвованія.

С.-Пет&рбургъ, Офгщерстя, 35.

Съ соизволенія ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА, Комитегь по уси- 
ленію военнаго флота на доброволышя пожертвоваиія вновь при- 
ступилъ къ сбору пожертвованій—въ настоящее время, согласно волѣ 
жертвователей, на воздушный флотъ.

Конитетъ надѣется, что всѣ, кому дорога военная мощь Россіи, 
понесухъ свои копѣйки н рубли на дѣло созданія воздушнаго флота, 
которому въ будущей войнѣ суждено рѣшить иеходъ борьбы.

Воздушный флотъ, создаваемый Комитетомъ, въ мирное время 
будетъ оетаватьея собственностью жертвователей; Комитегь подго- 
товляетъ личный соетавъ, и только во время войны этогь воздуш- 
ный флотъ будегь переходить въ распорялсеиіе военнаго или мор- 
ского вѣдомства.

На созданіе воздушнаго флота Комитетомъ, согласно волѣ жер- 
твователей, обращенъ весь оетатокъ отъ прежнихъ пожертвоваиій въ 
суммѣ около 900,000 рубдей. Вновь ложѳртвованій поступило—
50,000 рублей.

Комитетъ придожитъ всѣ усилія къ тому, чтобы каждая ко- 
пѣйка была использована наилучшимъ образомъ.

Комитетъ всѣми силами будетъ старатьея, обзаведясь тенерь 
же наилучшими образцами заграницей, дальнѣйшую постройку флота 
производить въ Россіи.

Въ настоящеѳ время Комитетомъ’ уже заказаны 9 аэроплановъ 
слѣдующихъ системъ: Антуанеіть (1), Блеріо (2), Зоммеръ (2),
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Теллье (1) и Фарманъ (3); личный составъ (6 офицеровъ и 6 ниж-' 
нихъ чиновъ) обучается на заводахъ, гдѣ заказаны аппараты.

Добровольныя пожертвованія принимаются въ С.-Петербургѣ, 
въ Управленіи Дѣлами Почетнаго Предсѣдателя Комитета Великаго 
Князя МИХАИЛА АЛЕКСАНДРОВИЧА (Галерыая, 38), въ Конторѣ 
Двора Предсѣдателя Комитета Великаго Князя АЛЕКСАНДРА МИ- 
ХАИЛОВИЧА (Офицерская,. 35), въ Конторахъ и Отдѣленіяхъ Го- 
сударственнаго Ванка, Казначействахъ, во всѣхъ Государственныхъ 
Сберегательныхъ Кассахъ, въ Волжеко-Камскомъ Коммерчеекомъ 
Банкѣ и его Отдѣленіяхъ, въ Московскомъ Купеческомъ Банкѣ и 
его Конторахъ, въ Конторахъ газетъ „Новое Время“ (СПБ. Невскій 
40), и „Русское Слово“ (Москва, Тверская 48).

Въ цѣляхъ упрощенія взноса иожертвованій ц пересылки ихъ 
въ Кассу Комитета въ С.-Петербургь, Комитетъ пмѣегь въ С.-Петер- 
бургской Конторѣ Государственцаго Банка условный текущій счетъ 
№ 34359 и, кромѣ того, основываясь на практикѣ истекшей шести- 
лѣтней дѣятельности своей, разсылаетъ квитанціонныя кипжкп во 
веѣ учреждедія правительетвенныя, воиискія, сословныя и обще- 
ственныя, которьш пожелаютъ оказать содѣйствіе на мѣстахъ этому 
народному дѣлу.

Залдищать родину отъ нападенія враговъ жизныо, дѣломъ нлн 
средствами есть священное право каясдаго вѣрнаго ея сына, бога- 
таго и бѣднаго, сяльнаго и слабаго. Комитетъ, обраіиаясь ко всѣмъ 
жителямъ необъятпой Россіи, безъ различія вѣры, званія и пола, 
проситъ принести посильную жертву на воздушный флогь Россіи, 
на защиту славы и могущества Отечества.

О бъявпеніе отъ экзаменаціонной комиссіи при 
Харьковскомъ духовномъ училищ ѣ.

Экзамеааціонная комиссія извѣщаегь лицъ, имѣющихъ держать 
экзаменъ ири Харьковекомъ щгховноыъ училпщѣ ыа право получе- 
нія должности псаломіцика, что, а) согласно предложенію Его Вы- 
сокопреосвящѳнства, экзамипующіеея должны подвергаться псиыта- 
нію, кромѣ иредметовъ, озиаченныхъ въ иравплахъ и программахъ 
для зкзамеповъ (ем. „Вѣра и Разумъ“ за 1908 г., № 8-й), по ме- 
тодикѣ Закона Божія и обиаружить способность къ усиѣшному пре- 
подаванію этого продмета въ начальныхъ дерковно-приходскихъ 
школахъ и б) согласно резолюціи Его Высокопреосвященства отъ 
26 октября н. г., за № 4043-мъ, плата за ироизводство экзаменовъ



на право нолученія должности псаломідика и на званіе ѵчптеля 
церковно-приходской школы увеличивается до 10 рублей.

Епархіальныя извѣщенія.
I )  Объ опредЬленіи на священно-цѳрковно-служительскія мйста.

а) Діаконъ Покровской церкви, сл. Козѣевки, Богодуховекаго 
уѣзда, Алексѣй Сидоренко опредѣленъ 29 ноября на священнпче- 
ское мѣсто нри вновь устроенной церкви въ хуторѣ Барыкпномъ, 
Старобѣльскаго уѣзда.

б) Окончивтій курсъ въ Духовной Семинаріи Алексѣй Бияо- 
градовъ опредѣленъ 28 воября на священническое мѣсто при Рож- 
дество-Богороднчной церкви, слоб. Каплуновки, Богодуховскаго уѣзда.

в) Священникъ Петръ Власовскгй, состоявшій на пеаломшдц- 
кой ваканеіи при Свято-Духовской церкви, города Харькова, опредѣ- 
.ленъ 3 декабря на евященническое мѣсто ири Трсхевятительской 
церкви, слоб. Олыпавой, Харьковскаго уѣзда.

г) Діакопъ Троицкой церкви, слободы Крючковъ, Изюмскаго 
уѣзда, Іоанвъ Л инникъ  опредѣленъ 1 декабря на священничеекое 
мѣсто при Покровекой церкви, слоб. Рѣдкод}'ба, Изюмскаго уѣзда.

д) Безмѣстный діаконъ Евгеній Никитскій опредѣленъ 1 де- 
кабря на діаконское мѣсто при Николаевской церкви, ел. Бѣловод- 
ска, Старобѣльск. у. 1

е) Псалоыщикъ Троидкой церкви, слоб. Боромли, Ахтырскаго 
уѣзда, Іаковъ Скусоносенко опредѣленъ 1 декабря на діакопское 
мѣсто щ)и церкви елоб. Козѣевки, Богодух. у.

ж) Пѣвчій Харьковскаго Архіерѳйекаго хора, крестьянинъ Кариъ 
Приваловъ опрѳдѣленъ 3 декабря на діаконское мѣсто нри Харі.- 
ковскомъ Каѳедральномъ Соборѣ.

з) На діаконское мѣсто при Успеиской церкви, елоб. Хруіце- 
I вой Никитовки, Богодухов. y., оііредѣленъ 1 дѳкабря діакоіп>-пса-

ломщикъ Изюмскаго Преображенскаго еобора, Василій Башлевичъ.
і) Мѣщанииъ Яковъ Виноградскій-ІІлиска, опродѣленъ 22 ноя- 

бря и. д. псаломщика къ деркви села Ивановскаго (Тихоцкаго),
Изюмсісаго уѣзда.

и) Безмѣстный псаломщикъ Михаилъ МалижемтошП опредѣ- 
ленъ 26 ноября на пеаломіцидіме мѣсто при Преобраясенской дер- 
кви, слоб. Котельвы, Ахтырск. у.

к) Крестьянинъ Никита Литовка опредѣленъ 30 ноября и. д· 
псаломщика къ церкви слоб. Великаго Бурлука, Волчанскаго уѣзда.
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л) Сынъ псалошцика Алексѣй Иетровекій опредѣленъ 30 ноя- 
бря и. д. псаломщика къ церкви слоб. Люджи, Аххырск. у.

м) Безмѣстный псаломщикъ Виталій Крыоюановскій опредѣ- 
ленъ 3 декабря и. д. псаломщика къ церкви слоб. Ободовъ, Сум- 
скаго уѣзда.

н) Учитель церковно-приходской школы Максимъ Коиіевой 
опредѣленъ 7 декабря и. д. псаломщика къ церкви села Райгород- 
скаго, Купянскаго уѣзда.

о) Кресшшинъ Петръ Сухаревг опредѣленъ 3 декабря и. д.. 
псалошцика къ церкви слоб. Каплуновки, Богодухов. уѣзда.

п) Бѳзмѣстный псаломщикъ Косьма Хиэіспяковъ оирѳдѣленъ· 
7 декабря на псаломщицкое мѣсто при церкви слободы Ново-Ах- 
тырки, Старобѣлъскаго уѣзда.

2 ) 0  перемѣіценіи священно-церковно-служителей н адругія мЬста.

а) Священникъ церкви с. Черемушнаго, Валковск. y., Георгій 
Крутьевъ перемѣщенъ 22 ноября къ церкви при Андреевскомъ ис- 
правит. аресягант. отдѣленіи, Вміевскаго уѣзда.

б) Къ церкви села Черемушнаго, Валковскаго y., перемѣщенъ 
священникъ церкви села Рѣдкодуба, Изюмекаго уѣзда, Василій Су- 
качевъ, 1 декабря.

в) Священникъ Трѳхсвятительской церкви, елободы Олыпаной,. 
Харьковскаго уѣзда, Евгепій Григоревичъ перемѣщенъ 3 дѳкабря на 
священническое мѣсто при Пророко-Ильинской церкви, села Бере- 
зоваго, хого же уѣзда.

г) Священникъ церкви сл. Тарасовки, Купянск. y., Димитрій 
Ш ишловъ перемѣщенъ 3 декабря на священническое мѣсто при 
вновь устроѳнной цѳркви хутора Мѣловскаго, Старобѣльскаго уѣзда.

д) Священникъ Троицкой церкви, сл. Перѳкопа, Валковскаго 
уѣзда, Сергѣй Сахаровъ пѳремѣіценъ 7 декабря на священничеекоѳ 
мѣето при Николаевской церкви, сл. Тарасовки, Купянскаго уѣзда.

е) Псалошцикъ 2-го штата причта церкви слоб. Александров- 
ки, Староб. y., Иванъ Оржельскій перемѣщенъ на 1-е псаломщиц- 
кое мѣсто яри хой деркви 7 декабря.

ж) Псаломщикъ церкви слоб. Ново-Аххырки, Схаробѣльск. уѣзда,. 
Григорій Войтовъ перемѣщѳнъ 7 декабря на 2-е псаломщнцкое мѣ- 
сго при цѳркви слоб. Алекеандровки, юго лсе уѣзда.

з) ГГсаломщикъ Преобразкенской церкви, гор. Бѣлополья, Сум- 
скаго уѣзда, Симеонъ Полтавцевъ нерѳмѣщенъ 3 декабря на пса- 
ломщидкое мѣсхо при Схаробѣльскомъ соборѣ.
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і) Псаломщикъ Зміевскаго Троидкаго собора, Евгеній Дюковъ, 
перемѣщенъ 3 декабря на псаломщицкое мѣсто ігри Свято-Духов- 
ской церкви, города Харькова.

3 )  Объ увольненіи за ш татъ.

а) Псаломщикъ церкви села Райгородекаго, Купянскаго уѣзда, 
Михаилъ Кирилловъ  20 яоября уволенъ, согласно прошенію, за штатъ.

б) Псалошцикъ церкви слоб. Каплуновки, Богодуховск. уѣзда, 
Павелъ Поповъ уволенъ, согласно прошенію, за штатъ 24 ноября.

в) Псаломщикъ церкви села Люджи, Ахтырскаго уѣзда, Иванъ 
Петровскій уволенъ 30 яоября н. г. за штатъ, соглаено прошенію.

4) 0  смерти духовенства.

а) Священникъ церкви прп Аядреевскомъ ареетантскомъ нс- 
правительномъ отдѣленіи, Зміевекаго уѣзда, Николай /Ііуковъ, умеръ 
10 яоября.

б) Псаломіцикъ соборной Покровекой церкви, города Старо- 
бѣльска, Александръ Корнильсвъ, умеръ 9 ноября.

в) Священникъ Николаевской деркви, слоб. Алексѣевки,. Ста- 
робѣльскаго уѣзда, Ѳеодоръ Поповъ, умеръ 8 декабря.

5 ) Объ увольненіи псаломщиковъ отъ должности ло случаю
принятія ихъ въ военную службу.

ч
а) И. д. псаломщика церкви села Токарей, Сумскаго уѣзда, 

Тимоѳей Щероакъ, принятъ въ военную службу въ призывъ 1910 г.
б) Псаломщикъ церкви села Волобуевки, Изюмскаго уѣзда, 

Александръ Гусевъ, принятъ въ военную службу въ призывъ 1910 г.
и в) И. д. псаломщика Успевской церкви, гор. В;иокъ, Вик- 

торъ Могилннскій принятъ въ военную слулсбу въ иризывъ 1910 г.

6 ) Объ утвержденіи въ должности церковныхъ старостъ.

а) Къ Покровекой дерквн, слоб. Хухры, Ахтырскаго уѣзда, 
утверждѳнъ 23 ноября старостою крестьянипъ Тимоѳѳй Вѣлеръ.

б) Къ церкви села Токарей, Сумекаго уі'>зда, утвержденъ 23 
ноября етаростою дворянняъ Александръ Игкатьевъ.

в) Къ Преображенской церкви, слоб. Краснополья, Ахтырскаго 
уѣзда, утвержденъ 24 ноября старостою кр. Илія Колодка.

г) Къ Николаевской церкви села Березовки, Харысовск. уѣзда, 
утвержденъ 26 ноября старостою крестьяпинъ Игнатій Гончаренио.
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д) Къ церкви села Сениха, Купянскаго уѣзда, утвержденъ 25 
ноября старостою крестьянинъ Макарій Рожновъ.

.е) Къ церкви села Бабаевъ, Харьковскаго уѣзда, утвержденъ.
28 ноября старостою кр. Гавріилъ Ѳожнпо.

ж) Къ церкви села Комаровки, Харьковскаго уѣзда, утвер- 
жденъ 28 ноября старостою мѣщанинъ Петръ Голоцуцкгй.

з) Къ Харьковской Крестовоздвиженской церкви утверждѳнъ.
29 ноября старостою почетный гражданинъ Димитрій Офицеровъ.

і) Къ Троидкой церкви, елоб. Боромли, Ахтырскаго уѣзда, ут- 
вержденъ 2 декабря старостою крестьянинъ Иванъ Николаенко.

и) Къ дерквн села Никитовки, Ахтырскаго уѣзда, утвержденъ. 
2 декабря старостою креетьянинъ Максимъ Лушкарь.

к) Къ церкви села Бездрика, Сумскаго уѣзда, утвержденъ 2 
декабря старостою потомст. дворянинъ Конетантинъ Алферовъ.

л) Къ Всѣхсвятской деркви, с. Малой Чернетчины, Сумскаго 
уѣзда, утвержденъ 2 декабря старостою кр. Кодратъ Л ихонинъ.

м) Къ церкви села Лагерей, Зміевсісаго уѣзда, утвержденъ 2. 
декабря старостою крестьянинъ Семенъ Зозуля.

7 )  Вакантныя мЬста:

а) Священническія:

При Пророко-Ильинской церкви, г.Бѣлополья, Сумскаго уѣзда..
— Троицкой церкви, слоб. Перѳкопа, Валковскаго уѣзда.

δ) Діаконскія:

При Харьковской Николаевской церкви.
— Преображенской деркви, сл. Котельвы, Ахтырскаго уѣзда..

и в) Псаломщицкія:

При Васшііевской деркви, села Ястребеннаго, Сумскаго уѣзда.
— Пророко-Ильинской церкви, гор. Бѣлополья, Сумск. уѣзда.
— Іоаняо-Прѳдтечѳвской церкви, с. Токарей, Сумскаго уѣзда.
— Троицкой церкви, сл. Боромли, Ахтырск. у.
— Соборной Троидкой церкви гор. Зыіева.
— Соборной Преображенской церкви, гор. йзюма.
— Преображенской церкви, гор. Бѣлополья, Сумск. у.
— Георгіѳвской церкви, сд. Бѣловода, Сумск. у.
— Успенекой церкви, города Валокъ.
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II.

Содержаніе. Свѣтлой памяти Императора Александра III—Ца-ря Миро- 
творда и великаго молитвенника землп русской о. Іоанна Сергіева- 
Кроиштадскаго. (Продолженіе). Свящ. i f .  Зогоровскаго.—Мнссіонерскій 
Лнстокъ. Библіографическая замѣтка. К. П —на.—Епаргсіапьная урони- 
ка.— Архіерейскія богослуженія.—Посѣщеніе Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, Высокопреоевященнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепископомъ Харь- 
ковскимъ и Ахтырскимъ Духовной Семниаріи.™Храмовой праздникъ 
въ Харьковскомъ Епархіальномъ женскомъ училищѣ и годичное со- 
браніе Братства Св. Великомученицы Варвары.—Дневникъ экскурсан- 
токъ-воспитанницъ Харьковскаго епархіальнаго женскаго училища 
19 1 0  г.—Иноепаркіапьный отдѣтгь.—Архипастырское посланіе иаетырямъ 
Екатеринославской епархіи. (Окончаиіе).—Разныя извѣстія и замѣтки.— 

Расиространеніе книгъ Св. Писаиія.—Объявленія.

СВѢТЛОЙ ГІАМЯТИ
Императора Александра ІІІ-го— Царя-Миротворца и великаго  
молитвенника зѳмли русской о. Іоанна Сергіева - Кронш тадт- 

скаго, какъ яркихъ выразитѳлей идеаловъ русскаго народа.

(Продолженіе) *).

И вотъ такимъ своимъ молитвеннымъ даромъ и да- 
ромъ чудотворепій о. Іоаняъ пріобрѣлъ самую широкую из- 
вѣстность... „Вездѣ,—писалъ о і і ъ  самъ въ дневникѣ своемъ, 
—прославило меня имя Твое, Господи: и у трона царей, и 
у всѣхъ ваяшыхъ χϊ с и л ь н ы х ъ  міра сего, и у  богатыхъ и 
ыебогатыхъ, образованныхъ и простыхъ людей; всюду пріх- 
несло оно и приноситъ непрестанную отраду, миръ, избав- 
леніе, спасеніе, здравіе, утѣшеніе, облегченіе, побѣду надъ 
кознями вражіими. Сколь чудно Имя Твое, Гооподи! Какъ 
чудно, цержавно, властно, силыіо влечетъ всѣхъ ко мііѣ убо- 
гому блаіххдать Твоя, во мнѣ живущая и пребываюіцая чрезъ 
частое причащеніе св. Ташхъ Твоихъ пречмстаічх Тѣла и 
Крови Твоея! Гооподи! благодарю Тебя за чудеса св. Ташіъ, 
совершающіеся во мнѣ и въ народѣ Русскомъ ожедпевко: 
Тн влечешь меня и его ісъ Тебѣ чудною, всемогущею, на- 
побѣдимою силою, вся Россія православная влечется къ Те- 
бѣ! Влеіси, влеки, влеки, Слове Божій, Творче напіъ, Изба- 
вителго наш ъ, Спасителю нашъ, влеіш къ Сеоѣ всѣхъ н

*) Ом. ж. „В. и P.“, от. Извѣстій н Замѣтокъ >£ 22 за  1Ö10 г.



вся“!.. Объ Іоаннѣ Кронштадтскомъ, какъ о великомъ мо- 
лптвенпіікѣ земли Русской и чудотворцѣ, знала не только 
вся православно-вѣрующая Россія, но весь христганскгй міръ... 
Съ вѣрой въ чудотворную силу его молитвы очень многіе 
обращались къ о. Іоанну съ просьбами изъ за границы... „Ког- 
да мы были въ Кронштадтѣ,—разсказываетъ авторъ брошіо- 
ры—„Два дня въ Кронштадтѣ“,—о. Іоаннъ говорилъ намъ 
объ одномъ такомъ письмѣ, которое і і м ъ  только что было 
получено изъ-за-грашщы. Письмо нашгсано па нѣсколькихъ 
языкахъ. Очевидно, писавшіе горячо желали, что бы оно не- 
премѣнно было прочитано о. Іоанномъ. Писалъ одинъ извѣ- 
стный еврейскій докторъ. У него опасно заболѣлъ сынъ. 
Быліт испробованы воѣ медицішскія средства, но пичто не 
почогало. Что оставалось дѣлать? Любовь—не знаетъ ннка- 
кмхъ препятствій... И вотъ, не смотря на различіе вѣропс- 
повѣданія, яе смотря на свой докторскій скепсисъ, онъ пи- 
шетъ незнакомому человѣку, православному русскому па- 
стырю, II горячо прооитъ его „помочь своей молитвой несчаст- 
пой ссаѣгъ“. И сколько такигь случаевъ! Въ теченіе 3-хъ ыѣ- 
сядевъ получилъ болѣе -200 писемъ изъ разныхъ концовъ 
иіра“... Изъ Франціи и различныхъ государствъ Германін, 
изъ Австріи, ІЛвеціи, Испаніи, Португаліи, Италіи, Англіи, 
Гредін, изъ”"далекой Амершш, изъ столицъ, неизвѣстяыхъ 
городковъ я  даже деревень приходили къ о. Іоанну письма 
В7> Крояштадть на различныхъ языкахъ... Вѣра въ Бога я 
яреклоненіе чіредъ вѣрнымъ Его слугою объединяля въ дан- 
ныхъ случаяхъ людей самыхъ различныхъ націй... Католи- 
ки II лютеране обращались къ пастырю г. Кроніятадта оъ 
такой же вѣрой въ великую силу его заступяичества предъ 
Богомъ, какъ и самые убѣждеяные православные... Множе- 
ство больныхъ тѣлесно я  душевно, больныхъ отъ рожденія 
иля усяленпаго труда, иля отъ какого-лпбо несчастнаго слу- 
чая, иидя, что земные врачи не могутъ имъ помочь, обра- 
шаются къ о. Іоанну, просятъ его помолиться за ннхъ не- 
бесному Врачу, для Котораго возможио и невозмояшое. ГІро- 
оятъ самя больные, просятъ и за больлыхъ, часто за чу- 
ясихъ... Иные просятъ о. Іоанна прислать ямъ освященной 
воды, маслй отъ лампады... Одна жешцшіа изъ Сплезія, семь 
лѣтъ лсжавшая въ разслабленія, проспла его яріѣхать къ 
ней II помазать елеемъ яли хотя помолиться заочно о ея
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вдравіи, объ укрѣпленіп ея вѣры... Трогательяы просьбы дѣ- 
тей, обращенныя къ о. Іоанну... Одинъ мальчішъ шведъ про- 
•ситъ о. Іоанна помолпться объ псцѣленіп его больной „ма- 
мы“, которая ему дороже всего на свѣтѣ... Другой, 9-лѣтній 
мальчикъ тоже изъ ІІІвеціп, пишетъ: „я черезъ газеты слы- 
шалъ, что Вы умѣете лѣчпть больныхъ молитвпю, а потому 
прошу васъ помочь моей маііѣ, потому что она заболѣла... 
Намъ очень скучно однимъ дома, маму увезліі въ госпи· 
таль, у  нея умопоыѣшательство“...

Въ 1894 году о. Іоаннъ былъ съ поѣздкой въ Крыму... 
15-го октября онъ совершалъ богослуженіе въ дерквп села 
Аутка, находящагося неподалеку отъ Ялты. Храмъ наполдяліі 
не только русскіе православные, но также и греки, татарн, 
типичпыя физіономіи которыхъ рѣзісо выдѣлялись η обращалп 
на себя общее внимаиіе... Вдумчиво, сосредоточенно вгля- 
дывались они въ православпаго свящеппика и видно было 
no itхъ ііскривпвшимся глазамъ, что они такъ ;ке, какъ іі пра 
вославные, исполнены былп благоговѣнія и вѣры... Въ Ли- 
вадіи къ о. Іоаняу прігаесли больдого, разбитаго паралпчемъ 
татарпна... 0. Іоанпъ не заставилъ себя долго ждать. При- 
близившись къ группѣ магомстанъ, окруікавшихъ посіілкіі, 
на которыхъ пеподвижно лежалъ больной, оііъ ласкаво съ 
ними заговорилъ... Потомъ возложилъ на голову болыюго 
свои руки... Толпа па мгиовеніе прнтнхла и видпо было, что 
она переживала какія-то новыя ощущеиія—непонятпьтя, no 
волнующія кровь it пробуждаюіція мысли... На всѣхъ при- 
сутствовавшпхъ эта трогателытя сдена произвола спльнт! 
впечатлѣніе... Нѣкоторые пновѣрдыЧібращаліісь съ телеграм- 
мами къ о. Іоанну, прося его м о л і і т в ъ . . .  Такъ, изъ Баку 
была къ о. Іоаину телеграмма отъ болыюго мусу.ѣманина... 
„Помолитесь за здоровье мусульмапннаГалидула“!.. Мусуль- 
манинъ проситъ православнаго свяіцешіика помолиться о 
ого здравіи... Правда, и мусульмапе кростилис.ь, ппреходилн 
въ христіадство, по чтобы больной мусульмашшъ отвраіцал- 
ся отъ Аллаха и Магомета и прибѣгалъ къ помоаці Сііаоп- 
тсля чрезъ вѣрнаго Его свящепно-служителя—это явленіе
безпримѣрное!..

Словомъ, не только мы—русскіе, правоолавные людіг 
—чтили въ лііцѣ о. Іоанна человѣка избраннаго Провидѣ- 
ніемъ, но такого же мнѣнія о немъ были і і  м і і о г і я  лпца
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другихъ исповѣданій. Наприыѣръ, извѣстный миссіонеръ 
амернканецъ Истонъ писалъ: „Отцомъ Іоанномъвидимо ущні- 
вляетъ Св. Д ухъ . Все, что онъ дѣлаетъ, есть явное доказатель- 
гяпво помогци Богаи... А знамепитый Мюнхенскій хирургъ 
профессоръ Пусбаумъ, бывшій всю жизнь ревностнымъ ка- 
толдкомъ, когда ему насмертномъ одрѣ разсказали про нра- 
вославнаго Кронштадтскаго пастыря, то у него глаза заго- 
рѣлись юношескимъ огнемъ и онъ восклнкнулъ восхнщен- 
нымъ голосомъ: Д а !  Это настоящій святой“]..

И вотъ, въ то время, когда высокая духовная красота 
дочившаго, во всей его свѣтлой о Господѣ жизпи, еще здѣсь 
на землѣ видігао пріобщала его къ  славѣ святыхъ угодни- 
ковъ, когда всѣ и всюду вддѣлы лишь высокую благодать, 
постояняыя дивныя чудсса, токи исцѣленій, [славу и пре- 
клоненіе отъ народа,—скорби и страдапію, повидимому,’ не 
было мѣста въ жизни о. Іоанна... Но небесный Пастырена- 
яальникъ—Господь нашъ Іиоусъ Христосъ еще св. апосто- 
ламъ, а въ  лицѣ ихъ и продсшкателямъ пхъ великагодѣла 
—пастырямъ церкви, сказалъ: „въ мгрѣ будепге имѣть скорбь“ 
(Іоан. 16 ,-33)... Оправдались эти слова Христа Спасителя и 
на судьбѣ покойнаго о. Іоанна... При всей его духовной кра- 
сотѣ и славѣ святой, недоставало ему этого послѣдняго и 
высочайшаго украшенія... Необходимымъ оказалось, чтобы 
онъ не только свѣтоносішй и сіящій крестъ Христовъ несъ 
въ евоей жизни, но и самъ возыесенъ бы былъ' на кресть 
скорбей Христовыхъ, политый кровыо отъ ранъ Госиода 
Спаса и самъ испыталъ бы ихъ на себѣ... И сіе сбылось на 
почившемъ батюіпкѣ, когда за послѣдніе три года до его 
смерти обрушилась иа него газетная иечать, загрязненная 
злостною враяадою къ Церквн, Родіш ѣ и Царто, когда злоба 
II иенависть враговъ Церквп и отчизны сплела ему терно- 
вый вѣнокъ... Казалось, ые было ничего укорителыіаго, за- 
зорнаго, внушающаго хотя тѣыь подозрѣнія въ дѣлѣ и ж і і з -  

шг покойпаго; такъ чиста, такъ высока и такъ самоотвер- 
жеина была эта жизнь... Но всѣ, читавшіе газеты за эти по- 
слѣдніе три года, зяаютъ—каісою грязыо оніі заливали свя- 
щенное для всѣхъ имя Кронштадскаго пастыря. He было 
клеветы, не оставалось самаго гнуснаго наговора, которые 
бы не возводились на голову покойнаго. Грязныя газеты 
сочішяли всякія отвратительныя небылицы на о. Іоанна:
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чистое имя его смѣпшвалось съ грязью тѣхъ обманщикові*, 
которые для своихъ темныхъ дѣлъ прикрывались славою 
батюшки, не пмѣя съ н і і м ъ  ш ічего общаго, какъ Іуда Пре- 
датель со Христомъ; ему ііриішсывалось появленіе уродли- 
воіі сектанской обшішы „іоаннитовъ“, боготворившпхъ его, 
считавшнхъ его за „едпнороднаго Сына Вожія", но съ ко- 
торыми батюшка тоже неішѣлъ ннчего обшаго, но сурово 
порицалъ поклонеиіе „сектантовъ іоаннитовъ“ іі предавалъ 
ихъ „анаѳемѣ“... Вотъ это и былъ тотъ трудный и много- 
скорбный крестъ, на которомъ былъ расшінаемъ усопшій ве- 
ликій Божій иастыръ поолѣдніе три года передъ своей 
смертыо... Но съ высоты креста сего онъ впдѣлъ, что дѣло 
не въ его временномъ нмени, не въ томъ только, что бы его 
опорочить и унизить... Нѣтъ... ДгЬло гораздо глубже п мно- 
плачевнѣе... Почившій яспо видѣлъ, что въ походѣ ш  пего 
совершается враждебный походъ на все святое и  высокое въ па- 
шей ж иэни— иа самую вѣру и  Церковь православную... Свонмъ 
проникновеныымъ духовнымъ взоромъ онъ віідѣлъ все то 
погибельное, что имѣется въ виду ругателями его іімени л 
вѣры. Онъ зналъ, что это есть дѣло саташінское, дѣло анти- 
христово... Онъ чувствовалъ, что и з в о д і і т с я  на свободу Ле- 
віафанъ изъ бездны, змій древиій, чтобы вредить вѣрую- 
щимъ людямъ II передать ихъ во влаоть сатаны—человѣко- 
убійцы изначала... Понималъ все это шкойный и неустаішо 
разоблачалъ настоящія намѣронія враговъ Церкви и отече- 
ства... Въ то время, какъ одші трусливо молчали итѣм ъпо- 
такали всякому безобразію, а другіе сбились съ толку и 
сами заразились пагубнымъ дѣломъ, о. Іоаннъ па склоііѣ 
дней своихъ дерзиовенно обліічалъ и совремешюе богоот- 
ступничество—измѣну Церкви и измѣну Родинѣ... Въ бо])і>- 
бѣ съ революдіей послѣдняго времеші зто былъ все τοτα·> же, 
а не другой, не подмѣиенный о. Іоаниъ Кронштадскій: ту 
же оыъ возвѣіцалъ вѣру, ту же выушалъ оиъ любовь ісъ 
Царю_. какъ іі въ діш былые; такъ же опъ осуждалъ пороки, 
какъ и прежде, только голосъ его сталъ еще громче, только 
дерзновеиіе его стало еще сильпѣе, только власть пе земпая 
—властьдухап слова у пего возросла, и оозрѣла, и окрѣпла, 
только подвигъ его сталъ еще впдпѣе... Да!... Отецъ Іоаннъ  
билъ пла.иенный патріотъ... Только трусливая ііолитнка, βί> 
самомъ худшемъ зиачеиііі этого слова, можетъ тепорь, съ
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тайной мыслыо самооправданія, говорить, что о. Іоаннъ буд- 
то бы не имѣлъ никакого отношенія къ политикѣ и къ п о  
литическимъ партіямъ. Нѣтъ; надо говорить правду: о. Іоаннъ 
имѣлъ прямоту II мужество открыто стоять за Царя, іі 
не за православнаго только Царя, а за Царя Самодер- 
жавиаго, ибо нменно на Самодержавіе іі ополчалась 
крамола; онъ стоялъ открыто и за тѣхъ русскихъ людей* 
которые отстаивади вѣрность данной ими Царю и отечеству 
присяги, которые боролнсь за спасеніе Церкви и дорогой 
Родины... Душ а его, всю жизнь посвятившаго вѣрѣ и дьт- 
шавшаго ею, любивіпаго Родину и непрестанно молившагося 
за яее, не могла вынеетіі того попранія вѣры православной 
и псторігческихъ устоевъ родной земліт, которое соверпіаютъ 
русскіе же люди—чада своихъ богоноспыхъ предковъ, бла- 
гочестіе п благо родной землп ставившихъ выше всего... И 
вотъ, о. .Іоанпъ обличалъ, наставлялъ н умолялъ враговъ 
родины со всякнмъ долготерпѣніемъ... За это собственно, 
за любовь ею къ Церкви святой и патріотическую предаи- 
ность Царю іі народу, за борьбу протпвъ гнусной крамо- 
лы, оиъ и былъ распятъ на томъ кресгЬ м еветы , злобы, пз- 
дѣвательствъ и поношеній, который столь старательно со- 
ставляліг для пего всѣ русскіе револгоціонеры, измѣнники 
it предателн всѣхъ видовъ... Но и на этомъ многоскорбпомъ 
крестѣ покойный оказадся такимъ же вѣрньтмъ работннкомъ 
у своего Господа, каішмъ былъ іі во всей славной и чудес- 
ной ж і і з ш і  овоей земной... Опъ помнилъ слова Хрііста: „вся- 
кій, кто не беретъ креста овоего и пе слѣдуетъ за Мною, 
топ> не достоинъ Меня“, іі посему терпЬливо несъ его до 
оамой могилы, „взирая па Начальника вѣры и Совершнтеля 
нашего сгіасенія Іпсуса, Который вмѣсто радостп претерпѣлъ 
Креста“!..

Надо-лн говорить еще о духовно-нравственныхъ сочи- 
п с і і і я х ъ  о. Іоанна? Слѣдустъ-ли перечислять эти нроизведе- 
яія, пріінадлежаіція его мѣткому перу, свндѣтельствуюіція 
о томъ, какъ одъ яоно п глубоко понпмалъ всѣ новѣйшія 
вѣяиія въ областіі ліітературы, наукп, церковно-обществеп- 
ной жизни? Кто изъ насъ не слыхалъ ііли не чпталъ див- 
ныхъ проповѣдей о. Іоанна, трогавшихъ, умплявшііхъ, какъ 
вдохновеішыя слова пророка, самыя закоренѣлыя и оягесто- 
чепныя ссрдца? Кто не знакомъ съ его днвнымъ дневші-



комъ: „Моя оюизнь во Христѣ“, переведеннымъ уже чуть-ли 
не на всѣ европейскіе языки?..

Тяжело пріширпться съ мыслію, что болыпе пѣтъ сре- 
ди насъ этого незабвеннаго пастыря, свято и неуклонв:о 
исполнявшаго великій евангельскій завѣтъ,—дѣйствптельно, 
полагавшаго дупіу свою за други своя... Но жпва надежда, 
что, пркзванный нынѣ ко Господу, о. Іоаннъ будетъ вѣч- 
нымъ молитвенникомъ земли Русской предъ престоломъ 
Всевышняго и что нмя его и по смертіі останется навсегда 
яркимъ, неугаспмымъ свѣточемъ средн скорбной наіпей 
земной юдоліі...

Всѣ знавшіе о. Іоанна прпвыкліі видѣть его всегдане 
по лѣтамъ бодрымъ и живымъ, но два-трн года назадъ до 
своей смертп онъ заболѣлъ η болѣзыь какъ-то сразу соста- 
рпла его...

Страданія его были тяжелы и мучительны... Медленно 
тянулась болѣзнь, принимавшая все большіе размѣры... ІІо- 
слѣдпій годъ опъ особеппо тяжко хворалъ, но служилъ Бо- 
жественную литургію каждый день, принялъ тагінство св.

■ елеосвященія и каждый день причащался... 6-го декабря 
онъ служилъ литургію, но послѣ Ю-го декабря слегъ въ 
постель... Однако борьба жпзни со смертью не была еще 
окончена. На послѣдней недѣлѣ тяжко болящій постырь со- 
брался съ сшіами и отслужилъ въ Кропштадтскомъ соборѣ 
литургію, которая была уже послѣднею... Дня затридосм ер- 
ти онъ поѣхалъ подышать свѣжимъ воздухомъ и нросту- 
дился... He за долго до смерти, будучи совершенно боль- 
нымъ, о. Іоаннъ нѣсколысо разъ справлялся: много-ли дней 
осталось до 20 деторяЪ. Въ ноябрѣ опъ заблаговремеішо 
разослалъ всѣмъ почтальопамъ п др. людямъ, исполняв- 
т я м ъ  его порученія,—„праздшічиыя на Рождество“,—„а то 
π вовсе не получатъ“,—говорилъ онъ... Находясь въ забы- 
тьи, 13-го декабря, оаъ спросилъ пгумепыо Іоаішовскаго 
монастыря, мать Аигелину: „которое сегодіш число“'? Ему 
отвѣтили: „18-е“.—„Hij, хорошо\ знпчитъ еще два дняи,—сіса- 
залъ о. Іоаннъ иопять потерялъ созпапіе... 19-го декабря,подъ 
вечеръ, о. Іоанпу было очень тяжело, опъ жаловалоя па жаръ во 
всемътѣлѣ... За ночь ему стало еще тяжелѣе... Причащаясь 
каждый день, онъ причастился въ послѣдній разъ въ 4 ч. 
утра 20-го. Послѣ чего свящепникъ пачалъ читать у одра его
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иолнтвы, каноны п ирочиталъ отходную... Въ 7 ч. 40 мин. 
утра 20 декабря о. Іоанна не стало... Великій пастырь тихо 
Η мирно предалъ духъ свой Богу... Глаза его, закрытые до 
сего временн, чуть-чуть пріоткрылсь и изъ нихъ показались 
чистыя какъ хрусталь слезинки... Это были иослѣднія слезы 
страдальца-молнтвенника, которымн онъ какъ былъ попро- 
щался съ ввѣренной ему Вогомъ паствой—веліікой право- 
славной Россіей!..

Вотъ II вся жизнь великаго молптвешшка и печалыш- 
каземли Русской о. Іоашіа Кронштадскаго...

С вягценніт ь Н ѵ к о л а іі Загоровк ій .

(Окончаніе будетъ).

МИССІОНЕРСКІЙ л и с т о к ъ .

Библіографичеекая замѣтка.
Пособіе при бесѣдагсъ съ баптистами, молоканами и др. сектаи. раціо- 
иалиетами. Харьковскаго епарх. миссіонера Л. 3. Кунцевича и окруас.

мисс. Д. Владыкова.

Обращаемъ вннманіе иаінихъ читателей на указаняую 
ііами брошюру.

Нельзя не признать весьма благовремеіінымъ и весьма 
зкелателышмъ возникновеніе, возобновленіе и развитіе въ 
Харьковской епархіи, равно какъ и въ  нѣкоторыхъ другихъ 
епархіяхъ, внутреішяго мпссіоиерства ореди православныхъ 
хріістіанскііхъ приходовъ. Извѣстно, что въ апоотольскія 
времепа, кромѣ тангелистовъ, проновѣдовавшихъ евангель- 
скія истішы язычпикамъ н іудеямъ, суіцествовалп още учи- 
тели, прішимавшіе иа себя обязапностъ разъяенять эти ис- 
типы среди увѣровавшнхъ уже христіанъ и предохранять 
нхъ отъ увлоченія разными ересямн іі заблужденіямн. Апо- 
столы отрого отличали евангелиотовч> огъ учптелей и усво- 
яли тѣмъ ц другішъ оообенный кругъ дѣятельпости. Такъ 
аи. Павелъ говоритъ: „Онъ (т. е. Христосъ) поставіілъ однихъ 
аішстоламн, другихъ пророками, пныхъ евангелистамп, 
ш ш хъ пастырямн и учителялш“ (Ефес. 4, 11). Эти учители, 
ксшечііо, не были школьными педагагоми или воспитатсляміі
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въ нашемъ смыслѣ, а были миссіонерами во внутренней 
м і і с с іи .  На нихъ по преішуществу лежала обязанность, что- 
бы вѣрующіе, по словаыъ того же Аиостола, „не были болѣе 
младенцамп, колеблющішися іг увлекающимися всякимъ вѣ- 
тромъ ученія, по лукавству человѣческому, no хитрому иг- 
кусству оболыденія“ (тамъ же, ст. 14). Въ апостольскпхъ по- 
сланіяхъ сохранился даже идеальны(і образъ подобнаго учпте- 
ЛЯ. ТаКОВЪбыЛЪ—НѢКТО АПОЛЛОСЪ, КОТОрЫІІ труДІІЛСЯ ВЪ ТѢХХ. 

же мѣстностяхъ, гдѣ проповѣдовалъ ап. Павелъ, нли, по вы- 
ражепію самого Апостола, полнвалъ ту ннву, которая была 
засѣяна имъ самимъ. Апостолы относплись весьла благово- 
лптелыіо къ дѣятельноотп подобныхъ учитслей. По своему 
глубокому смиренію, ап. Павелъ, иапримѣръ, приравнпвалъ 
дѣятельность Аполлоса къ своей апостольской дѣятельностп, 
говоря: „это, братія, прпложплъ я къ себѣ и Аполлосу радн 
васъ, чтобы вы научилігсь отъ насъ не мудрствовать сверхъ 
того, что напнсано, и не превознаспліісь одинъ иредъ дру- 
гимъ“ (1 Кор. 4, 6). Подобные учнтсля и были посылае.чм 
въ различныя мѣстности саш пш  ж е апостоламп, какъ зто 
видио і і з ъ  слѣдуюідііхъ словъ ап. Павла: „А что до брата 
Аполлоса, я очеиъ иросилъ ого, чтобы оиъ съ братіямл по- 
шелъ къ вамъ; ио одъ шпсакъ не хотѣлъидти дш іѣ, апрій- 
дотъ, ісогда ему будетъ удобно“ (также, гл. 16. ст. 12). 
Такпмъ образомъ учителн апостольскихъ временъ не быліг 
приіфѣплены къ опредѣлешюігу мѣсту, не былд паотырямн 
оиредѣлеппыхъ прпходовъ, но подъ руководствомъ апосто- 
ловъ разъясняли вѣрующішъ христіанскія іістіпш, укрѣпляли 
соішѣвающихся и колеблющпхся и предохраняли пхъ отъ 
увлеченія вѣтромъ всякнхъ лжеучоній.

ГІо образцу мпссіоиерскаго ішспітута ашн-тольсішхъ врі- 
мепъ, и въ Харьковсіѵой енархіи учреждены мпссіоперскіс 
кружіш. Возстановляется п развнваотоя слѣд., древній шістн- 
тутъ. ГІо мыслм Выеокопреосвяіцегшѣйшапі Арсеиія, Архіеші- 
скопа Харьковскаго и Ахтырекаго, какъ говорягь автори„ТТо- 
собія“ въ овоемъ предисловіи, „и въ Харьковекой епархік уч- 
реждены миосіокерскіе кружіш, въ которыхъ подъ руковод- 
отвомъ пастырей церкви ревпіітелм пзъ міряиъ служатъ по- 
собпшсаміі въ борьбѣ сь сектаитство.чъ“. Весь.ча благовремсп- 
іюе II весьма желательдое учреждеиіе! Очень важно то, что 
нашіі мпссіонеры избираготся изъ среды ііарода п, такимъ
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образомъ, служатъ очевидными показателями и носителяміг 
живой связи между пастырями и пасомыми. Въ наше время ни- 
кто уже не сомнѣвается въ несомнѣнномъ восшітательномъ іг 
просвѣтятельномъ значенія народнаго учителя—въ школѣли 
илн внѣ школы. Именно съ подобнымъ просвѣтительнымъ 
значеніемъ и являются члены миссіонерскихъ кружковъ изъ 
міряиъ внѣ школы, быть можетъ, даже болѣе, чѣмъ хорошій 
народный учитель въ школѣ. Они ближайшіе и непосред- 
ственные народные учители. Если цѣль всеобщаго народна- 
го образованія состоитъ въ религіозно-правственномъ вос- 
питаніи, то хорошій миссіонеръ изъ 'народа не можетъ не- 
быть желаннымъ продолжателемъ и завершителемъ началь- 
наго воспитанія школьнаго учителя. Цѣль мпссіонерскихъ 
кружковъ именно и состоитъ въ избраніи изъ народа наи- 
болѣе талантливыхъ и преданяыхъ церкви людей, для охра- 
ненія вѣрующихъ отъ сектантской пропогаяды и для защи- 
ты православной вѣры и христіанской нравственности отъ. 
тлетворной пропаганды. Миссіонерскіе кружки—это своего· 
рода временныя учительскія семинаріи, временные учитель- 
скіе союзы. Миссіонеры эти въ нѣкоторомъ отнопгеніи про- 
должаютъ и завершаютъ дѣло церковныхъ учителей. Еслн 
народный учитель, на котораго въ яаш е время смотрятъ· 
какъ на вѣрную оаору религіозно-нравственаго воспитанія, 
призывается сѣять добрыя сѣмена въ  дѣтской душ ѣш коль- 
ника, то миссіонеръ призывается охранять и культивировать 
эти сѣмена по выходѣ школьника въ жизнь и лривстрѣчѣ 
его съ разными лжеучителями и проиогандиотами. И труд- 
но рѣшить, кто наиболѣе нуз^енъ народу въ наше время, 
наиболѣе желателенъ ему: школьпый ли учителъ или мис- 
сіоперъ.

Къ глубоісому сожалѣнію, нѣтъ сомнѣнія, что народная 
іггкоііа не всегда спасаетъдаже лучш ихъ свонхъ учениковъ> 
по окончаніи ими школьнаго обученія, отъ увлеченія антіг- 
православными мнѣніями, отъ хулиганства по городамъ и 
озорпичества по селамъ. Жалуются, что наша современная 
деревня утрачиваетъ историческіе завѣты своихъ предковъ,. 
завѣты православія и русской народности, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
впацаеть въ безкультурностъ и одичаніе. Думаютъ спасти 
ее отъ этого введеяіемъ всеобщаго обязателыіаго іпколыіаго 
обученія. Быть ножетъ, эта мѣра до нѣкоторой степени и



положетъ горю. Но школьное обученіе не есть еще воспи- 
таніе, которое должцо начинаться въ школѣ, а продолжать- 
ся и по выходѣ изъ школы, особенно въ напіе взволдован- 
ное время, при переодѣнкѣ всѣхъ историческихъ цѣнностей, 
когда авторитетъ семьи; Деркви и власти расшатывается. II 
вотъ въ этихъ случаяхъ наши миссіонеры изъ мірянъ мо- 
рутъ оказать весьма важное просвѣтительное и воспитатель- 
ное значеніе на народъ. Оставаясь въ своемъ званіп и со- 
словіи и будучи достаточно прпготовленными къ своему 
высокому служенію, они могутъ сослужить великую службу 
и Церкви и государству, хотя бы служеніе нхъ ограшічи- 
валось какимъ-либо однимъ прпходомъ или неболыпнмъ 
округомъ. Они могутъ быть пе только защитникаміг релпгі- 
озныхъ іістинъ, охранителяміі’нашей вѣры, яо и апологетами 
христіанской морали и поборникамп ея среди своихъ слу- 
шателей. Ихъ идеалыгое и самоотверженное служеніе нсти- 
нѣ, совертенно понятное и доступное ихъ слушателямъ нли 
собесѣдникамъ, не можетъ не производить неотразимаго 
вліянія своимъ одушевленіемъ, убѣжденностію іг истннно- 
стію. Вотъ почему намъ кажется, что весьма сильнымъ и 
кореинымъ дѣломъ воспитанія сельскаго, а  можетъ быть и 
городскаго низшаго народонаселенія, надобно призііать раз- 
витіе и расширеніе миссіонерскихъ кружковъ изъ мірянъ. 
Вотъ. почему подобные кружки подъ именемъ, „внутренняго 
миссіонерства „Uerein-овъ и „восіёіё“ союзовъ, существуют7> 
даже и среди инославныхъ христіанъ.

Наши народные миссіонеры должныбыть еще ближай- 
шими помощниками приходскнхъ пастырей въ дѣлѣ внѣ- 
школьнаго воспитанія и наставленія прихожанъ при охра- 
неніи ихъ отъ сектантства. Въ нтомъ состоитъ ихъ иреиму- 
щественное призваніе, избраніе и приготовленіе. Безъ сом- 
нѣыія, главнымъ воспитателемъ своего прихода въ зтомъ 
отношеніи долженъ быть приходскій пастырь. ІІо идеѣ, оігь 
въ,тож е время долженъ бытьи прнходскій ыиссіонеръ, какъ 
это неоднократно заявлялъ въ кругу своихъ сопастырей и 
нашъ Архипастырь. Великъ и достославенъ трудъ подобпыхъ 
приходскихъ пастырей, умѣющихъ соедішять свое паотыр- 
сков служеніе съ миссіонерскими обязанностями. Св. Апо- 
столъ ІІавелъ- заповѣдуетъ удостоивать подобныхъ тружеи- 
никовъ, т. е. сильныхъ въеловѣиученіи еугубойчести.Но миого
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въ приходахъ ііЬжетъ бытъ подобныхъ пастырей? He нуж- 
даются ли и они, и очень часто, въ по^чощи и содѣйствіи 
своихъ благонамѣренныхъ прихожанъ? Такпмп помощникамп 
въ ихъ трѵдахъ и являются, между прочішъ, наши миссіо- 
неры изъ мірянъ. Какъ бы н і і  были несомнѣнны про- 
блески пастырсс.ой дѣятельности отдѣлыіыхъ приходскихъ 
пастырей, Η υ они не всѣмъ въ приходѣ могутъ быть извѣ- 
стньши или общеназидательными и примѣнимыми. При томъ 
же, иное дѣло проповѣдь съ церковпой каѳедры, обставлен- 
ная іізвѣстяымн условіями, и иное дѣло живая бесѣда на- 
роднаго миссіонера съ отщепенцами, сопровождаемая иногда 
возраженіями, недоумѣніями іг пререканіямн. Очень можетъ 
случиться, что подобныя бесѣды пастырямъ н недопустимы, 
и неудобиы. Въ этомъ отношеніи талантливый н ревност- 
ный миссіонеръ изъ народа можетъ пользоваться гораздо 
большею свободою, особенно при хорошемъ знакомствѣ съ 
своими собесѣдпиками и при своей опытности н находчи- 
вости.

Безъ сомнѣнія, чтобы быть такіш ъ миссіонеромъ, та- 
кимъ цомощникомъ нашихъ пастырей, миссіонеръ изъ на- 
рода должеііъ быть достаточно подготовленъ и достаточно 
знакомъ съ этимъ дѣломъ, на что тоже такъ заботливо об- 
ращаетъ свое вшімаыіе нашъ Архипастырь. Здѣсь ыедоста- 
точно одной благочестивой ревыости по хрнстіанской. или 
церковной истинѣ, недостаточно' даже таланта и внутрення- 
го призванія; здѣсь необходимы еще подготовка и знаніе. 
Миссіонерокіе кружкіг, созываемые ио времеыамъ въ той или 
другой мѣстности, подъ руководствомъ опытныхъ оффиці- 
альныхъ мдссіонеровъ, и даютъ возможность талантливымъ 
миссіоыерамъ изъ народа хорошо и основательно познако- 
миться съ своимъ дѣломъ. Здѣсь оші ыаходягь нсобходи- 
мыя для я і і х ъ  указанія, наставлеыія ц разъясненія. Съ эгою 
же цѣліго, т. е. съ цѣлію помочь пашимъ· миссіоыерамъ въ 
ихъ живомъ, іюдвижномъ и многостороннемъ дѣлѣ, II изда- 
на вышеупомянутая нами брошюра: „Пособіе при бесѣдахъ съ 
баптисташі, молоканами и др. сектан. радіоыалистами“.

„Иособіе“ это въ сущности есть апологія христіан- 
скихъ истииъ и церковныхъ добродѣтелей, наиболѣе извра- 
щаемыхъ и цререкаемыхъ сектантами. Оно излагаетъ свой 
предметъ не въ систематической связи и послѣдовательно-
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•сти, а въ формѣ котехпзпческихъ положедій, оправдывае- 
мыхъ и доказываемыхъ указаніемъ на тексты или мѣста Св. 
Иисанія, на „строки“, по выраженію нашихъ сеіітантовъ. Оно 
не есть поэтому систематическій учебыикъ по догматикѣ или 
нравственному богословію, а есть руководство для борьбы 
с̂ъ различными сектаатами; а потому говоритъ о различныхъ 
II разрозненныхъ котехиздчесішхъ положеніяхъ, объединяе- 
мыхъ лишь общішъ понятіеыъ о православномъ вѣроученіп. 
ІІачинаясь ученіемъ о спасеніи, говоря затѣмъ о церкви, о 
таинствахъ и пр., оно оканчивается ученіемъ о клятвѣ іі 
присягѣ. Вмѣстѣ съ этішъ оно намѣчаетъ и тѣ чаще всего 
повторяемыя пререканія, которыя дѣлаются сектантами по 
поводу этого ученія. Такъ, напр., давъ правильное понятіе 
•о спасеніи и подтвердивъ его подборомъ текстовъ, „Пособіе'·' 
переходитъ къ различнымъ ложнымъ толкованіямъ спасенія 
среди сектантовъ и, между прочимъ, говоритъ, что хотя 
спасеніе принадлежитъ всѣмъ вѣрующнмъ, есть бездѣнный 
даръ Божій, но и со стороны человѣка требуется успліе для 
уовоенія этого, а потому ложно то мнѣніе, что будто бы та- 
инство покаянія излишне, такъ какъ и Іуда раскаялся въ 
■своемъ предательствѣ предъ священншсами и все же повѣ- 
•сился. Или вотъ другой примѣръ. Сектанты отвергаютъ по- 
читаніе святыхъ и съ особенною сплою возстаютъ протпвъ 
общераспространеннаго у наоъ почитанія святителя Нііко- 
лая, называя насъ за это николаитами. „Пособіе“ мѣтко опро- 
вергаетъ это недомысліе и текстами Св. Писанія, и лстори- 
ческими .справками. Вообще въ діалектической борьбѣ съ 
сектантствомъ, ісакъ и во всякой другой борьбѣ, очень важ- 
ное значеніе ішѣютъ и сила и мѣткость для отражеиія уда- 
ра противниковъ. „Пособіе“ даегь нашимъ миссіонерамъ 
вѣрное оружіе для отралгенія сектантскихъ ударовъ. Его иод- 
•боръ текстовъ вѣрный и правильный, его опровержеиія пе- 
сомнѣнны. Въ иѣкоторыхъ же случаяхъ здѣсь же ириведе- 
ны и выдержки изъ святоотеческихъ твореній. Поэтому его 
надобно рекомендовать всѣиъ преданнымъ нашей вѣрѣ п 
деркви и  ревнующимъ о святой іістпнѣ православія, что мы 
и дѣлаемъ.

Въ заключеніе позволяемъ себѣ высказать напш част- 
ныя пожелапія, наши ріа desideria. Авторы „Пособія“ защи- 
щаютъ наши христіанскія истины, наши церковныя добро-
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дѣтели; и лишь изрѣдка, л и т ь  въ исключительныхъ случа- 
яхъ говорятъ о гражданскихъ добродѣтеляхъ. Намъ жела- 
тельно было бы, чтобы этотъ послѣдній отдѣлъ нашего цер- 
ковнаго и національнаго ученія былъ пополненъ и расиш- 
ренъ, въ особенности въ тѣхъ олучаяхъ, гдѣ онъ соприка- 
сается съ сектантскими мудрованіями. Авторы приводятъ. 
иапр. тексты Ов. Писанія о почитаніи Царя; намъ казалось 
бы, что именно здѣсь прилично было бы указать на право- 
славіе нашего Царя, вопреки завѣреніямъ католігческихъ 
пропагандистовъ, будто нашъ Царь прпннмаетъ католиче- 
ство, иліі вопреки штундистскимъ мечтаніямъ о какомъ-то· 
„штундовомъ“ царѣ. Почему также не говорится о патріо- 
тизмѣ, о собственности, о воннскомъ служеніи въ государ- 
ствѣ и пр.‘? Вѣдь неправильныя суждеяія по этимъ предме- 
тамъ существуютъ ые только средн сектантовъ, но прони- 
каютъ и въ  народъ. Особеныо это надобно сказать о нашемъ- 
времени, когда съ ошибочнымн мнѣніями графа Толстого 
знакоыится я  нашъ простой полуграмотный народъ. Д а к  
сами авторы „Пособія“, опровергая на основаніи Слова Во- 
жія лжеученіе толстовцевъ о государствѣ, которое будто бы 
есть насиліе и зло, на послѣдней страницѣ говорятъ: „не 
всякое употребленіе силы есть насиліе, какъ учатъ толстов- 
цы. Сила государственной власти—въ сочувствіи ему насе- 
ленія и сознаніи имъ необходимости порядка. На одной си- 
лѣ ни одна власть не можетъ долго просуществовать. Го- 
сударство установляетъ порядокъ между людьми и потому 
есть величайшее благо, а не зло“. Очевидно, и сами авторы 
„ІІособія“ не могутъ не касаться подобныхъ лжеученій. IIо- 
вторяемъ поэтому, „Пособіе“ издано весьма благовременно. и 
можетъ быть полезно ые только миссіонерамъ, но и всѣмъ. 
православнымъ людямъ, любящимъ свою вѣру и св. Цер- 
КОВЬ II свою родину.

Желающіе пріобрѣсти „Пособіе" должны съ своими тре- 
бованіями обращаться къ автору въ  гор. Ахтырку, Харьков- 
ской губерніи, священнику ІІреображен. церкви Димит рію  
Владыкову. Ц. 75 коп.

Е. И —мь.
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Архіерейекія богоелуженія.

Лоябрь. 28-го, въ воекресенье, литургію въ каѳедральномъ co
-o p t совершалъ Преоевященный Василій, Епископъ Сумскій, въ ео- 
служеніи соборнаго духовенства.

Дскабрь. 4-го, въ субботу и день св. великомученицы Вар- 
вары, Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній совершалъ ліз- 
тургію въ церкви Харысовскаго епархіальнаго женскаго учшшща, 
по случаю храмоваго праздннка училища. Въ служеніи съ Его Вы- 
•сокопреосвященствомъ участвовали: ректоръ семинаріи протоіерей 
о. Алексѣй Юшковъ, предсѣдатель совѣта училпща протоіерей о. Ни- 
колай Стеллецкій, ключарь собора протоіерей Іоаннъ Гончаревскій, 
законоучитель училища протоіерей о. Николай Любарскій, инспек- 

■торъ классовъ протоіерей о. Іоаннъ Котовъ и преподаватель учи- 
лища протоіерей о. Владиміръ Александровъ. Пѣніе литургіи пре- 
красно иеполнили воспитавницы училища. Послѣ причастнаго стиха 
инсиекторомъ классовъ протоіереемъ ο. I. Котовымъ была еказана 
проповѣдь. Послѣ литургіи Высокопреосвященньгаъ Арсѳніемъ въ 
•сослуженіи съ Преосвященнымъ Василіемъ и духовенствомъ былъ 
отслуженъ молебенъ ев. великомученицѣ Варварѣ, закончившійся 
колѣнопреклоненною молитвою великомученицѣ и провозглашеніемъ 
обычныхъ многолѣтій. По окончаніи богослуженія, Владыка поздра- 
вилъ училище съ храмовымъ праздникомъ и пожелалъ воспитанни- 
цамъ, чтобы св. великомуч. Варвара всегда и неизмѣнно была ио- 
кровительницею имъ во всѣхъ обетоятельствахъ ихъ жизни, послѣ 
чего преподалъ имъ общее благоеловеніе.

Изъ церкви Владыка и Преосвященный Василій ирослѣдовали 
, въ квартиру г. ыачальницы училища, гдѣ былъ предложевъ имъ и 
гостямъ сначала чай и затѣмъ обѣдъ.

— 6-го, въ нонедѣльникъ и деяь тезоименитства Государя 
Императора Николая Александровича, литургію въ каѳедральномъ 
•соборѣ совершалъ Высокопрѳосвяіценный Архіеиискоиъ Арсеній съ 
Преосвященвымъ Епископомъ Василіемъ. Въ сослуженіи приппмали 
участіѳ оо. архимандриты: Іоеифъ и Аѳанасій, каѳѳдральный ирото- 
іерей о. Стефанъ Любицкій, рѳкторъ семинарія иротоіерей о. Алексѣй 
ІОшковъ, ключарь собора протоіерей Іоаннъ Гончаревскій и священ- 
никъ о. Веніаминъ Платоновъ. На маломъ входѣ Владыка изволилъ
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возлояшть набедренникь на законоучителя 2-й Харьковской женской 
гимназіи священника о. Веніамина Платонова. Послѣ причастнаго· 
стиха протоіерей о. Петръ Ѳоминъ сказалъ проповѣдь. Послѣ литур- 
гіп Высокопреосвященный Арсеній въ соелуженіи съ Преосвящен- 
нымъ Василіемъ и соборнымъ и градскимъ духовенствомъ отслужилъ. 
молебенъ съ провозглашеніемъ многолѣтія Гоеударю Императору и· 
веему Царствующему Дому. На богослуженіи присутствовали: ко- 
мандиръ 10 арм. корпуса ген. отъ кав. Я. Г. Жилинскій, и. д. гу- 
бернатора И. И. Стѳрлиговъ, губ. прѳдводитель дворянства H. А. 
Ребиндеръ, прокуроръ судебной палаты С. Я. Утинъ, генералитетъ, 
городской голова A. К. Погорѣлко и многіе представители прави- 
тельственныхъ, сословныхъ и общественныхъ учрежденій. Соборъ 
былъ переполненъ множествомъ молящихся.

Наканунѣ всенощную въ каѳедральномъ соборѣ совершалъ 
Преосвященный Епископъ Василій въ сослуженіи соборнаго духо- 
венства при множествѣ молящихся.

Протогерей I .  Гончаревекгй.

Поеѣщеніе Бго Выеокопреоевященетвомъ, Выеокопре- 
оевященнѣйшимъ Арсепіемъ, Архіепиекопомъ Харь- 

ковекимъ и Ахтырекимъ, Духовной Семинаріи.

1-го сего декабря Его Высокопреосвященство, Высокопреосвя- 
іцешѣйшій Архіепископъ Арсеній, изволилъ посѣтить Харьковскую· 
Духовную Семинарію, по случаю произведеннаго нападенія на инс- 
пектора семинаріи. Прибывъ въ семинарію въ 11 ч. утра, во время 
большой перемѣны, Владыіса былъ встрѣченъ ректоромъ семинаріи,. 
преподаватѳлями и членами инепекціи. Его Высокопреосвященство 
прнказалъ собрать всѣхъ воспитанпиковъ въ семинарскій храмъ, a 
самъ тѣиъ временемъ проелѣдовалъ въ залъ правленія сѳминаріи, 
гдѣ и изволилъ бесѣдовать наединѣ съ инспекторомъ семинаріи. A 
загімъ, когда всѣ воспитанники собрались въ храмъ, Его Высоко- 
преосвящѳнство направился въ церковь. При входѣ Владыки въ 
храмъ, воспитанники начали пѣть тронарь св. апостолу и евангели- 
сту Іоанну Богослову, а Его Высокопреосвященство въ это время 
прослѣдовалъ въ св. алтаръ, приложился ісь св. престолу, а затѣмъ 
вышелъ изъ алтаря и, по окончаніи пѣнія тропаря, благословилъ 
воспитаннйковъ, на что они отвѣтили пѣніемъ „исъ полла эти. дес- 
пота“. Затѣмъ Владыка обратился къ воспитанникамъ приблизи- 
тельно со слѣдующиин словами:

„Вы знаете, по какому поводу я пріѣхалъ къ вамъ... Думаю„
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что болыпинетво изъ васъ—люди благонамѣренные и по успѣхамъ, 
п по поведенію, и по убѣжденіямъ. Много я разсуждалъ и самъ 
лично, и вмѣстѣ съ представителями мѣстной духовной администра- 
ціи о еовершенномъ у ваеъ преступленіи. II кто его знаетъ? Съ од- 
ной стороны какъ будто хочется вѣрпть, что вы и не знали о гото- 
вящемся яападевіи па вашего инспектора и не знаете нынѣ и лица, 
совершившаго оное; а съ другой стороны, живущему въ общежитіи, 
въ обществѣ товарищей, трудно скрывать свои намѣренія, а тѣмъ 
болѣе дѣйствія, и не подѣлиться нми хотя бы съ нѣкоторыми—близ- 
кими людьми, а при такихъ условіяхъ уже не одпнъ, а многіе 
знаюгь о задуманномъ или совершенномъ. Хочется поэтому, чтобы 
вы сами имѣли судъ надъ преетупникомъ, по слову апостола: „из- 
мите злаго отъ васъ самѣхъ“ (1 Kop. YI, 13). Этпмъ вы, быть мо- 
жетъ, спасете не одикъ десятокъ своихъ товаршцей, еели бы при- 
шлось провести въ исполненіе намѣченную правленіемъ се&шнаріи 
мѣру, т. е. увольненіе нѣсколькихъ воспитанниковъ изъ семинаріи.

Подумайте только, что будегь съ уволешіыми, куда ояи пой- 
дутъ, куда направягь свой путь. Смотрите же, на васъ лежитъ обя- 
занность содѣйствовать открытію преступника.

А преетупленіе, имъ совершенное, великое—уголовное, еходное 
съ тѣмъ, какое было совершено пять лѣть тому назадъ надъ быв- 
шимъ вашимъ ректоромъ, и налагающее теыное пятно на заведеніе. 
•Удивляешься только, на что можеть рѣшиться человѣкъ въ соетоя- 
віи озлобленія: искалѣчить другого или даже и лишить зкизнн—для 
такого ничего не стоигь. To же вотъ. и въ данномъ случаѣ. Сей- 
часъ я видѣлся съ H. Н. Страховымъ и бесѣдовалъ сх> шімъ. Оаъ 
сильно потрясенъ нраветвенно, да иначе и быть не могло. Благода- 
рить надо Бога за то, что все обошлось еравиительно благополучно, 
такъ какъ преступникъ нанесъ какимъ-то орудіемъ ударъ очевидно 
дрожащей, неувѣрѳыной рукой и пе причинплъ еыу ни умственнаго, 
ии серьезнаго физическаго поврежденія. II за что лсе всс т оі За 
серьезное и добросовѣстное отношеніе къ евоимъ нрямымъ обязан- 
ностямъ. Мнѣ вспоминается случай нападенія на ішспектора духов- 
иой академіи въ бытность мою ректоромъ этой академіи. Оильно 
нровинились мои студенты, и я строго укорялъ ихъ и обличалъ, a 
они етояли съ поникшими головами и потомъ въ раскаяиіи побрели 
по своимъ аудиторіямъ. Но вѣдь то студенты, люди взрослые, зрѣ- 
лые, и они раскаялись въ своемъ проступкѣ, еозналясь ш. пемъ. 
Тѣмъ болѣе это сдѣлать должны вы, еще не установившіеся и увле- 
кающіеся. Подумайте, какое нынѣ тяжелое время, какъ трудно слу-
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женіе начальниковъ и восіштателей! На каждомъ шагу они могутъ 
встрѣтить обиду, на каждомъ шагу могутъ натолкнуться на такіе 
факты, которые влекуть за собой оскорбленіе и непріятности. 
Нравственное чувство, чувство долга въ настоящее время упало, a 
съ ноыъ вмѣстѣ потерялся и страхъ и уважеыіе къ своимъ началь- 
ствующимъ. Какъ это тяжело и къ какимъ пѳчальнымъ послѣд- 
ствіямъ приводитъ! Быть-можетъ, и изъ васъ кто-либо впослѣд- 
ствіи будетъ воепитателемъ, и онъ будетъ переживать такія же не- 
пріятныя минуты, какъ тепѳрь мы—ваши начальники и восцитатели. 
Тогда вы опытяо познаетѳ неразумность современныхъ отношеній 
молодежн къ своимъ руководителямъ. Въ самомъ дѣлѣ, молсетъ ли 
быть въ болыпоыъ заведеніи такой порядокъ, чтобы всѣ ученики 
были одянаково хороши по уепѣхамъ и отмѣчались только высшими 
баллами—4 и 5? Всѳгда были и будутъ и неуспѣвающіе, лѣнивые, 
которыхъ необходимо для исправленія наказывать. Что же тухъ осо- 
беннаго: все это такъ естественно. Однако жѳ вы озлобляетесь. 
Точно такжѳ и относительно повѳденія, на которое воспитатели 
должны обраіцать особенное вниманіѳ, къ провинившемуся должны 
прилагаться еще болѣе строгія мѣры наказанія. Мѣры эти вовсе не 
имѣютъ въ виду только карать виновныхъ, ио главнымъ образомъ 
преслѣдуютъ воспитательныя цѣли—исігравленіе нравственныхъ не- 
достатковъ. А между тѣмъ и онѣ часто озлобляютъ васъ, побуж- 
даютъ видѣть въ лицѣ начальниковъ вашихъ враговъ и враждовать 
противъ нихъ, тогда какъ есіественнѣе сознать свою виновность, 
просать извиненія, и несомнѣнно въ такихъ случаяхъ вамъ будетъ 
•дано снисхожденіе.

Возьмемъ теперь H. Н. Страхова. Очевидно, онъ является жер- . 
твою меотя, ненависти, какъ начальникъ. Но если такимъ образомъ 
мстятъ ему имѣющіе дурной баллъ по повѳдѳнію, то вспомнили бы 
о немъ, какъ о бывшемъ преподавателѣ. Вѣдь онъ былъ краеой 
преподавателей, его съ любовію вспоминаютъ по урокамъ фялософіи 
и психологіи, которые онъ читалъ въ разныхъ классахъ и заведе- 
ніяхъ, его любнли ученики н ученицы, уважали сослулшвцы и от- 
личало начальство. И какъ же могла подняться на него рука не- 
годяя? Великій поэтому нравствѳнный подвигъ совѳршитъ тотъ, кто 
укажѳтъ преступника. Трудно это для васъ—я знаю, и не всякій 
рѣшнтся открыто назвать преступннка; но честь заведѳнія обязы- 
ваетъ васъ сдѣлать это. Между прочимъ, я слышалъ, что вы опе- 
чдлѳны происшедшимъ у васъ и асѳлаѳте принудить престулника 
сознаться. He знаю, какъ дѣйствительно вы смотрнте на это. Но
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факгь во всякоыъ случаѣ самый печальный и даасе возмутительный. 
Я весьма сожалѣю того человѣка, кому ванесено тяжкое оскорбле- 
яіѳ, и, выразивъ свое сочувствіе ему, сказалъ при этомъ: Какъ трудно 
въ name время дѣло воспитанія. Но что дѣлать!...

Намъ же прійдется теперь еще болѣе подтянуть дисциплину 
въ семинаріи и привлечь къ этому и всѣхъ преподавателей“.

Послѣ этого, Его Высокопреосвященство, благословпвъ воспи- 
танниковъ, велѣлъ имъ идти по своимъ класеа&гь, что п было испол- 
нено ими, а самъ проелѣдовалъ въ залъ правлевія, куда, по его 
желанію, собралась вся корпорація семинаріи.

Обратившись къ инспектору, H. Н. Страхову, Владыка спро- 
силъ, выразили-ли ему сочувствіе его сослуживды, и, получивъ утвер- 
дительный отвѣтъ, открылъ засѣданіе· Въ бесѣдѣ съ собравшимися 
Высокопреоевященнѣйшій Арсеній коенулся трехъ вопросовъ: 1) на 
какой почвѣ произошло вападевіе ва инспектора; 2) законна-ли и 
цѣлесообразва-ли предположенная Правленіемъ семинаріи мѣра (уволь- 
неніе ве вполнѣ благоыадежныхъ воспитанниковъ 3 н 2 класеа, и
3) какія предупредительныя мѣры нужно предпринятв, чтобы въ бу- 
дущемъ не происходило вичего подобнаго.

По первому вопросу инспекторъ еемннаріи заявнлъ, что пре- 
ступленіе возникло на почвѣ чьего-то личнаго, а не массоваго въ 
отношеніи къ нему недовольства со стороны воспитанниковъ. Напа- 
деніе на него есть, по всей вѣроятвости, дѣло одного человѣка, ко- 
торый и постарался скрыть отъ своихъ товарищей не только самыіі 
фактъ нападенія, но, можегь быть, и замыселъ его. Въ согласіи съ 
заявленіемъ инспектора было усіановлено на собраніи, что, иовиди- 
мому, воспитанники не знаютъ, кто совершилъ престуилеше, и по- 
•гому не могутъ выдать преступншса, хотя бы и желалп сдѣлать это. 
Но, не зкелая оетавлять безъ иадлежащаго воздѣйствія возмутитель- 
наго вападенія на инспектора и допуская возмодшость того, что хотя 
неболыпая группа воспитанниковъ знаегь, кто преступішкъ, Правле- 
віѳ семинаріи предназначило къ увольневію 9 вѳ вполііѣ благона- 
дезкныхъ воспитанішковъ 2 и 3 класса. Выбраны были не вполнѣ 
благонадѳзкные воспитанники только изъ этихъ двухъ классовъ по- 
тому, что воспитанвики ихъ съ чувствомъ протеста отнеслиеь къ 
предпринятой послѣ нападенія на инспектора провѣркѣ, чего не было 
обнаружено въ другихъ классахъ. Правленіе семинаріи нашло воз- 
ыозкнымъ уволнть нѣсколько человѣкъ, съ одной стороны, потому, 
что увольневіѳ ихъ является педагогической мѣрой воздѣйствія на 
тѣхъ, кто знаегь цреетупника: они, не желая, чтобы страдали мно-
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гіе невинные, ыожетъ быть, гѣмъ или инымъ способомъ укажугь ви- 
новпаго, если послѣдній и самъ не сознается въ своемъ преступле- 
ніи; съ другой стороны, къ увольненію предназначены лща, кото- 
рыя по своему поведенію не подходятъ подъ направленіе воспи- 
танія въ цуховной школѣ. Но такъ какъ предположенная мѣра не 
предусмотрѣна существуюіцими законоположеніями и является по су- 
ществу чрезвычайной, какъ чрезвычайно и само преступленіе, то 
Правленіе, рѣшивъ объявить о своемъ поетановленіи воспитанникамъ,. 
сочло за лучшеѳ, согласно поолѣднему циркуляру Ов. Синода, обра- 
титьея за указаніями въ Учебный Комитетъ при Св. Синодѣ. Вла- 
дыка одобрилъ постановленіе Правленія семинаріи, а равно одобрилъ 
и постановленіе Правленія—объ обращеніи за указаніями въ Учеб- 
ный Комитеіъ.

Самыми главными мѣропріятіями въ отнотеніи къ настоящему 
моменту Его Высокопреосвященство считалъ предупрѳдителыіыя мѣры. 
Дружными и согласными дѣйетвіями членовъ инепекціи и класспыхъ 
наставниковъ должна быть устаиовлена болѣе строгая дисциплвна 
въ сѳминаріи. Членамъ инспекторскаго надзора, по словамъ Владыкн,. 
надлеясить быть единодушными въ своихъ воспитательныхъ воздѣй- 
ствіяхъ яа учениковъ: меясду ними не должно быть разногласія и 
разлада ни въ пониманіи задачъ, ни въ примѣненіи пріемовъ вос- 
питанія. Владыка не потерпитъ того, чтобы кто-нибудь изъ членовъ 
испекціи возбуждалъ, напр., учащихся противъ требованій семинар- 
ской дисциплины, что иногда, къ несчастію, встрѣчается въ учеб- 
і іы х ъ  заведеніяхъ. Обращаясь къ класснымъ наставникамъ, Владыка 
убѣждалъ ихъ—въ необходимости узнать характеръ каждаго воспи- 
танвика, чтобы дѣйствовать на него успѣшно въ желательномъ на- 
правлеиіи. Для этого классный наставникъ долженъ какъ можно· 
ближѳ стоять къ своему классу; нужно не только почащѳ входить. 
въ общеніе съ ученнками, но и пріобрѣсти ихъ довѣріе и оправдать. 
ѳго, а для этого классный наотавникъ долженъ отстаивать интерееы 
и защиіцать тѣхъ воспитанннковъ, кои этого заслуживаюп». Прак- 
тика кадетекихъ корпусовъ показываѳтъ, чего можегь достигнуть 
классный наставникъ. Правда, въ духовныхъ семинаріяхъ классные 
наставники несутъ еще и учительскія обязанности и потому не мо- 
гутъ отдавать наставничеству столько времени, какъ классные на- 
ставники въ кадѳтскихъ корпусахъ, но все жѳ совокупными усиліями 
наставниковъ и членовъ инепекціи можетъ быть улучшеда дисдип- 
лина до того, что станутъ невозможными факты, подобдые проис-· 
шѳдшему. Владыка не думаотъ и не говоригь, что Харысовская се-
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минарія распущена. Изъ частыхъ посѣщеній семинаріи, въ количе- 
ствѣ 8—9 разъ въ годъ, Его Высокопреосвященство вынесъ впеча- 
тлѣніе, что дисципдина въ сѳминаріи поставлена удовлетворительно. 
На это инспекторъ семииаріи заявплъ, что за послѣдніе годы дис- 
циплина семинарская постепенно улучшается. 0. Ректоръ къ этому 
добавилъ, что въ настоящее время, въ зависимости отъ направленія 
жизни и яастроенія общеетва, нѣтъ возможноети добпться отъ уче- 
никовъ осуществленія всѣхъ тѣхъ требованій, которыя предъявлялись. 
ісь неуклонному исполненію до 1905 года. Согласцршись съ этимъ, 
Высокопреосвященный Арсеній просялъ обратить особое вниманіе на 
квартирныхъ восшітанниковъ. Будучи людьми съ несложнвіпимся 
еще характеромъ и пользуясь свободой среди соблазновъ болыпого 
города, они могуть окончательно сбиться съ правильнаго пути. Иногда 
удаляютъ плохихъ по поведенііо воспитанниковъ изъ корпус-а на 
квартиру, дабы они не оказывали вреднаго вліянія на своихъ то- 
варищей. Владыка находитъ эту мѣру нецѣлесообразиой: если вос- 
питанникъ настолько пдохъ и опасенъ, что трудно его исправпть н 
рискованно оставить въ корпусѣ, то ужъ лучше уволпть его совсѣмъ 
изъ семинаріи, чѣмъ иредоставлять большую свободу тому, кто не 
умѣетъ ею пользоваться,—тѣыъ болѣе, что съ переселеніемъ плохого 
ученика на квархиру вредное вліяніѳ его на товарнщей только ослаб- 
ляется, но не прекращается. На это было доложено Владыкѣ о томъ, 
что въ большанствѣ случаевъ выселяютъ пзъ корпуса на квартиру 
за невзносъ платы за содержаніе въ общежитіи и что за квартир- 
ными воспитанниками надзирають члены инепѳкціи и классные иа- 
ставники, посѣщающіе ихъ квартиры.

Преподавъ благословсніе, Высокопреосвященный Арсеній иосѣ- 
тивъ квартиру ректора, отбылъ изъ семинаріи въ свои Архіѳрей- 
скіе покои.

Храмовой праздыикъ въ Харьковскомъ епархіальномъ 
училищѣ и годичное еобраніе Братства ев. великому-

чениды Варвары.

4-го сего декабря Харьковское епархіальное женекое училище 
торжественно праздновало евой храмовой праздникъ во имя велико- 
мученицы Варвары. Наканунѣ по сему случаю было соверпіѳно со- 
борно всенощноѳ бдѣніе, а въ самый праздникъ божественная ли- 
тургія, которую совершалъ Его Высокопреосвященство, Высокопре- 
освященнѣйшій Арсеній, Архіеішскоиъ Харьковскій. Въ сослуженіи 
участвовали: ректоръ семинаріи, протоіерей о. А. Юшковъ, иредсѣ-
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датель совѣта училища, протоіерей ο. Н. Стеллецкій, ключарь ка- 
ѳедральнаго собора, протоіерей I. Гончаревскій, инспекторъ классовъ 
училища, прогоіерей I. Котовъ, законоучитель, протоіерей Н. Лю- 
барскій и прѳподаватель протоіерей В. Александровъ. Всѣ пѣсвопѣ- 
нія яитургіи, составляющія особенноеть Архіерейскаго богослуженія, 
стройно и умшгательно были исполнены воспитанницами старшихъ 
классовъ, подъ управленіемъ свящ. I. Петровскаго, а нѣкоторыя пѣ- 
-снопѣнія—какъ „Благослови, душе моя, Господа...“, Сѵмволъ вѣры, 
„Отче нангь“, „Тропарь великомученицѣ Варварѣ“—были исполяены 
всѣми воспитанв’ицами училища. Послѣ запричастнаго стиха инспек- 
торомъ классовъ, прот. I. Котовымъ, было сказано воспитанннцамъ 
назидательное слово. Послѣ литургіи, Его Выеокопреосвященствомъ, 
Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, въ сослуженіи Преосвящен- 
нѣйшаго Василія, Епископа Суыскаго, и мвогочисленнаго духовен- 
•ства былъ отслуженъ молебенъ св. великомучевицѣ Варварѣ, въ 
концѣ котораго о. протодіаковомъ было провозгдашено обычное мво- 
голѣтіѳ. Торжеетвенное, благоговѣйное служеніе Владыки, стройное 
и умшштельаое пѣніе воспитанницъ произвело большое впѳчатлѣніе 
на всѣхъ присутствующихъ и доставило религіозное утѣшеыіе воспи- 
танвицаыъ. По окончаніи богослуженія, Его Высокопреосвященство 
привѣтствовалъ училище съ храмовымъ праздникомъ, высказалъ ему 
благожеланіе всегда иользоваться великимъ покровительствомъ св. 
великомученицы Варвары и преподалъ общее благословеніе. Въ учи- 
лищномъ храмѣ за богослуженіемъ присутствовали нѣкоторыя изъ 
почетныхъ лщъ духовенства г. Харькова, учялищная корпорація п 
много мояящихея. По окончаніи церковнаго торжества, веѣмъ слу- 
жащамъ въ училвщѣ и почетнымъ гостямъ въ квартирѣ г-мси на- 
чальнвцы былъ предложевъ хлѣбъ-соль, который почтили своимъ 
присутствіемъ Его Высокоііреосвященство, Высокопреосвяіценнѣйшій 
Арсеній, и Его Преосвяіденство, Преосвящевнѣйшій Василій. За 
обѣдомъ о. предсѣдателемъ совѣта былъ предложенъ тостъ за высо- 
каго покровителя училища, Высокопреосвященнѣйшаго Арсѳнія, ко- 
юрому веѣ присутствовавшіе пропѣли: „многая лѣта“. Его Высоко- 
прѳосвященство провозгласилъ здравицу за дорогое училвще и его 
продвѣтаніѳ, за начальствующихъ лидъ, учащихъ и воспитываіоіцихъ 
въ немъ. 1 0. предсѣдателемъ совѣта также провозглашенъ былъ 
тостъ и за Преоевященнѣйшаго Василія, изволившаго раздѣлить 
училищный праздникъ, иочхить своимъ присутствіемъ, которому всѣ 
присутствующіе такжѳ пропѣли „многая лѣта“.

6-го декабря, въ 6 ч. вечера въ актовомъ залѣ училища со-



стоялось годачное засѣданіе Братства св. великомученицы Варвары 
подъ предсѣдательствомъ Преосвященнѣйшаго Васплія, Епископа 
Сумскаго. Сначала послѣ тропаря св. велпкомученщѣ, пропѣтаго 
воспитанницаыи, Его Преосвященствомъ были розданы лучшимъ по 
поведенію и успѣхамъ воспитанницамъ награды—похвальные листы 
и ноты—лучшимъ въ успѣхахъ по музыкѣ, затѣмъ послѣ гимна 
„Боже, Царя храни“, исполненнаго всѣыи воспитаннидами училнща, 
состоялоеь засѣданіе братства. Согласно журналъному постановленію 
правленія Братства предметы, подлежащіе обсужденію общаго со- 
бранія Братства 6-го декабря 1910 г., были слѣдующіе: 1) разсмо- 
трѣніе и утвержденіе отчета цравленія о дѣятельности Братства за 
истекшій годъ. 2) Докладъ о результатахъ ревизіи дѣлъ правленія 
членами ревизіоннаго комитета. 3) Выборы кандпдата и члена ре- 
вазіонной коыиссів яа слѣдуюіцій 1911-й годъ. 4) Избраніе въ по- 
четные члеяы братства свящѳнннка Михаила Согвна.

Какъ видно изъ отчета, прочитаннаго секрѳтаремъ Братства, 
священникомъ I. Петровскимъ, въ отчетномъ году Братство въ своемъ 
составѣ имѣло 869 лицъ. Изъ нихъ было 15 почетныхъ членовъ, 
22 пожизненныхъ, 213 дѣйствительныхъ, а остальные члены-сорев- 
нователи. Число почетныхъ членовъ увеличилось 6-ю. На основаніи 
§ δ „Устава Братетва“ правленіемъ внесепо было въ общее собра- 
ніе 4-го декабря предыдущаго года предложеніе объ избраніи въ 
почетные члены Братства: Преосвяіценнѣйшаго Инокентія, Епископа 
Тамбовскаго (нынѣ Экзарха Грузіи), Преосвяіценнаго Евгенія, Епя- 
скопа Пріамурскаго и Благовѣщенскаго, протоіерея каѳедр. собора 
Стефана Любицкаго, протоіерея Петра Мигулина, протоіерея .Павла 
Солнцева и Надежды Михайловны Филоновой. Кромѣ того, на осно- 
ваніи того-жѳ иараграфа Братства, въ чиело почетныхъ членовъ 
избраны общимъ собраиіѳмъ священникъ Михаилъ Согинъ, какъ 
оказавшій значительныя »услуги Братству яривлеченіемъ жѳртвова- 
телей на его нужды. Въ совѣтѣ правленія Братства іп» коіщу отчет- 
наго года произошли слѣдующія перемѣны: вмѣсто отказавшагосл 
огь должности секретаря и члена правленія Братства пренодавателя 
H. В. Гогина, члѳномъ правленія Братства, согласно уставу, засту- 
пилъ его мѣсто о. ректоръ семинаріи (избраішый обіцимъ собраніемъ 
кандидатъ въ члены правленія), а обязанности оекретаря, согласно 
предложенія правленія Братства, принялъ свящ. I. Петровскій (онъ- 
же и казначей Братства). Вмѣсто члена рѳвизіонной комиссіи свяіц. 
В. Яновскаго, назяаченнаго помоіцникомъ смотрителя Оумскаго ду- 
ховнаго училища, обящмъ собраніемъ членомъ рѳвизіонпой компссіи
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избранъ преподаватель училища M. А. Кокоревъ, а кандидатомъ къ 
неііу преподаватель М. И. Титовъ. Вмѣсто члена правленія Братства, 
лрот. А. Юшкова, бывшаго кандидатомъ къ нему, кандидатомъ въ 
членыправлевія избранъ присяжный повѣренный Π. К. Баженовъ.

Въ теченіе отчетяаго года, по мѣрѣ надобноети, правленіе имѣло 
нѣсколько засѣдавій'. Предметами занятій служили: сужденіѳ о рас- 
предѣленіи вспомоществованій изъ братскихъ суммъ между просите- 
лями, обсужденіе и принятіе мѣръ къ увеличенію средствъ Братства 
и исполненіе другихъ обязанностей, налагаемыхъ на правлѳніе уста- 
вомъ Братства. При раземотрѣніи прошеній лицъ, обращавшихоя за 
пособіемъ, правленіѳ принимало во вниманіѳ, главнымъ образомъ, 
■семейное и матеріальное положеніѳ просителей. Въ своихъ постанов- 
леніяхъ о выдачѣ пособій правленіѳ основывалось на свидѣтель- 
ствахъ о.о. благочинныхъ объ имуществевномъ и семейномъ поло- 
женіи просителей, руководились указаніями г-жи начальвицы Учи- 
лища, какъ лица, близко знающаго воспитанницъ, а также свѣдѣ- 
ніями о просителяхъ другихъ членовъ правленія и сообщеніями на- 
чальниковъ духовяо-учебныхъ заведеній епархіи о воспитанникахъ, 
пользующихся казеняымъ и полуказеннымъ содержаніекъ или ка- 
кимъ-либо пособіемъ.

Въ теченіе года правленіемъ изъ братскихъ суммъ выданы по- 
собія 93 воспитанницамъ (въ уплату за содержаніе въ общежитіи 
главнымъ образомъ и на пріобрѣтевіѳ необходимаго платья и бѣлья, 
а также на поѣздку въ каникулярвое время къ роднымъ) 2334 р. 
Заботясь объ изысканіи средствъ на нужды Братства, правленіе въ 
зтомъ году по примѣру другяхъ благотворительныхъ учрезкденій обра- 
щалось къ мѣрѣ, давво испытаввой и всегда прияосившей благіе ре- 
зультаты, именно—къ разсылкѣ подписныхъ листовъ о.о. благочин- 
нымъ, сочувствевяое отношеніе которыхъ къ Братству правлевіемъ 
съ благодарностью отмѣчалось и въ отчетахъ за прошлые годы.

Въ течѳніе года но подниснымъ листамъ отъ о.о. благочинвыхъ 
поступило 1898 руб. 81 коя. Наибольшее поступлевіе было отъ о. 
благочивяаго 4-го Изюмскаго округа—213 р. 35 κ., наименыпее— 
огь о. благочиннаго 1-го Валковскаго округа—7 р. 40 к.

Кромѣ о.о. благочинвыхъ, выразили сочувствіе благими цѣляыи 
Братсхва и другія лица. Ими собраны слѣдуюшія суммы: нгумевіей 
Старобѣльскаго Скорбященскаго монастыря—13 p., о. настоятелемъ 
Ахтырекаго монаетыря—2 р. 5 κ., о. настоятелемъ Овятогорской пу- 
схыни—5 р. 85 κ., игумѳніей В.-Харьк. Николаевскаго монаетыря— 
•3 p., экономомъ училища, діакономъ И. Стеллецкимъ—51 р.

Послѣ разсмотрѣяія всѣхъ подписныхъ листовъ, получѳнныхъ
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въ текущемъ году, Правленіе вмѣнило себѣ въ долгъ ходатайство- 
вать предъ Его Высокопреосвяіценствомъ о разрѣшеніи выразпть 
■благодарность отъ Его имени о. благочинному М. Согину за его со- 
чувственное отношеніе къ Вратству, а также п всѣмъ потрудившпмся 
по сбору пожертвованій на нужды Братства.

Сумма поступленій на нужды братетва не ограничивалась по- 
жертвованіями, собранными по подписнымъ листамъ; дѣлались взносы 
и непосредственно въ кассу Братства. Наибольшіѳ взноеы въ тече- 
ніѳ года поступили: огь Высокопреосвященнаго Флавіана, Митропо- 
лита Кіевскаго (100 p.), отъ Выеокопреосвященнѣйшаго Арсенія, 
Архіепископа Харьковскаго—(50 p.), огь Преосвященнаго Василія, 
Епископа Сумскаго—25 p., огь попечительницы училища, Д. Д. Обо- 
ленской—25 р. и отъ протоіерея П. Мигулина (100 p.). Всѣмъ по- 
именованнымъ жертвователямъ правленіемъ Братства выражена глу- 
■бокая благодарность.

Въ 1910 году въ кассѣ Братства состояло наличвымп 2903 р. 
19 κ., °/о бумагами 13100 p., израсходовано въ истекшемъ году на- 
личными 2739 р. 53 к. (въ томъ числѣ: на пособіе восіштанннцамъ 
2334 р. и на пріобрѣтеніе и храненіѳ %  бумагь 380 р. 53 κ.). Къ 
1911 г. остается—наличными 163 р. 66 κ., %  бумагами 13,100 р.

Свидѣтѳльствуя о сочувственномъ отнопіеніи ду^ховенства къ 
Братетву и выражая пожеланіе, чтобы кругь жертвователей расшв- 
рялся, правленіе такъ заканчиваегь отчетъ: „Будемъ надѣяться, что 
духовенство, которое заиытересовано въ продвѣтаніи Братства и 
впредь приложитъ стараніе къ тому, чтобы расширялось и укрѣпля- 
лоеь это учреясденіѳ“... Послѣ чтенія охчета были прочитаны нри- 
.вѣтственныя телеграммы, полученныя училиіцемъ въ день храмового 
праздника: отъ Высокопреосвяіценнаго Флавіана, Митрополпта Кіев- 
•скаго, Преосвященнаго Евгенія, Епископа Благовѣщенскаго, Члена 
Гоеударствеынаго Совѣта, прот. Т. Буткевича, иоііечительнацы учи- 
лища, Д. Д. Оболенской, оть бывшаго врача училиіца, M. М. Се- 
вастьяяовича, и помощника смотритѳля Сумскаго Дугховнаго училища, 
свящ. В. Яновскаго. Послѣ молитвы „Достойно ееть“... проиѣтой 
воспитанницами, закончилось засѣданіе собранія.

Чрезъ неболыяой промѳжутокъ врѳмени воспитаиницамн 6-хъ 
ллассовъ учялища было исполнено нѣсколъко номѳровъ музыки и 
пѣнія, что доставило болыпоѳ удовольствіе учащимся, а равяо и 
всѣмъ присутствовавшимъ. Бсѣмъ собравшнмея гостямъ послѣ того
•былъ предложенъ чай.

Инспекторъ классовъ, протоіерей Іоаннъ Котовъ.
1910 г. Дек. 9 дня.
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Д н ев н и к ъ  эк ск у р еа н т о к ъ -в о ех ш т а н н и ц ъ  Х а р ь к о в ек а го
еп а р х іа л ь н а го  ж ен ек а г о  у ч и л и щ а , 1910  года.

12 гюня. Мы ѣдемъ... Наша завѣтнѣйшая мечта приводится 
въ иеполненіѳ.

Сегодня мы, экскурсантки, встали рано, кое-какъ напшшсь 
чаю и съ нетерпѣніемъ ожидали того момента, когда намъ скажутъ: 
„Одѣвайтесь и выходите!"

Въ 9 час. y., ыы, въ числѣ 30-ти ученицъ, во главѣ съ на- 
шей начальницей Евгеніей Николаевной, еъ воспитательницами, 
М. Я. Павловой и Т. Н. Бѣликовой, сопровождающими насъ въ 
экскурсію, и съ нѣкоторыми другими, пожелавшими проводить насъ, 
вышли къ конкѣ, спеціально для насъ приготовленной, чтобы ѣхать. 
на вокзалъ. Жѳлѣзнодорожное начальство предоставило намъ осо- 
бый, довольно помѣстительніій спальный вагонъ 3-го класса, гдѣ 
мы и расположились. Съ радостной надеждой встрѣтить вездѣ удачу 
и радушный пріемъ двинулись мы изъ Харькова прежде всего по- 
клониться святыпямъ древняго Кіева.

Въ 4 часа мы были на станціи „Полтава“, гдѣ простояли 
около трехъ часовъ. Съ вокзала городъ Полтава представляетея уто- 
нувшимъ въ садахъ, а окрестности его, этн живописные хуторки, 
положительно прелестны. Къ сожалѣнію, за недостаткомъ времени, 
мы не могли пробраться въ центръ города и заияться его осмотромъ. 
Дорогою, изъ оконъ вагона, мы замѣтили историческіе памятники, 
поставленные на мѣстѣ Полтабской битвы. Форма ихъ—колонна съ 
двуглавымъ орломъ на верху, но, такъ называемая, Шведская мо- 
гила и храмъ при нѳй, къ сожалѣнію, не видны съ полотна дороги.

13 ію ия . Подъѣхали къ Кіеву. Такъ вотъ этотъ святой городъ, 
опояеанный свѣтлой лентой Днѣпра! Невольно съ устъ срывается 
стихотвореніе Хомякова: „Высоко передо мяою старый Кіевъ надъ. 
Днѣнромъ!“

Прѳкрасенъ Кіевъ издали, но нѳ разочаровались въ немъ, очу- 
тившись и въ центрѣ его. Всюду великолѣпные сады. Всюду зданія 
изящной архитектуры. По широкимъ чистымъ улицамъ мчатся во 
всѣ направленія трамваи. По пути къ разнымъ кіевскимъ святынямъ 
медлеыной вереницей тянутся богомольцы. На ихъ лицахъ написано 
нравственное удовлетвореніе: обѣтъ исполненъ, мечта осуществлена.

Остановиляеь мы въ 1-мъ женскомъ училищѣ духовнаго вѣ- 
домства. Насъ радушно встрѣтила начальнида 0. В. Каменская и 
устроила насъ съ комфортомъ въ просторныхъ помѣщеніяхъ учи-
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лища. Въ теченіе 5 дней мы здѣсь пользовалпсь самымъ любезнымъ 
и заботливымъ ввиманіемъ Ольги Васпльевга.

Немного охдохнувъ, мы охправились въ Мпхайловскій зіона- 
стырь поклонвться мощамъ святой велпкомученицы Варвары, покро- 
вительнпцы нашего училища. Туда ыы прибылп во время служенія 
вечерни и потому не могли отслужить молебна, какъ предполагалп 
рапыпе. Мы благоговѣйно приложилпсь къ моідамъ святой велнко- 
мученицы Варвары. Эта драгоцѣннѣйшая святыня Михайловскаго 
монастыря покоится въ богатой серебряной ракѣ, при которой етоитъ 
монахъ и возлагаетъ на веѣхъ прикладывающихся желѣзный вѣнецъ.

Вблизи Михайловскаго монасхыря находптся изяіцная Андреев- 
екая церковь. Главная святыня этого храма—часть ыощей святого 
Андрея Первозваннаго. Онѣ заключены въ неболыпую серебряную 
раку. Здѣсь же находится креетъ въ стекляномъ, обитомъ желѣзомъ, 
футлярѣ. Этотъ крестъ сложепъ изъ хрехъ кусковъ дерева и состав- 
ляетъ, по преданію, часхь кресха, водруженнаго св. апосхоломъ Ан- 
дреемънаКіѳвскихъ высохахъ. Съ возвышенной херасеы, окружающей 
Андреевекій соборъ, охкрываехся чудный видъ на Днѣпръ и Кіевъ.

Полной прохивоположносхью легкой, изящной архихекхурѣ Ан- 
дреевскаго собора являехся массивная Десяхинная церковь, вновь 
высхроенная на развалинахъ преяспяго древияго храма, воздвину- 
таго св. равноапосюльнымъ княземъ Владиміромъ. Въ эхомъ храмѣ 
мы обрахили вниманіѳ на образъ св. Николая Чудохворца, древняго 
Визанхійскаго письма, привезенный еще св. Владиміромъ изъ Кон- 
сханхинополя. Риза на немъ подновлена, но ликъ не хронухТ). Въ 
особомъ помѣщеніи показывали намъ древвій визанхійскій иконо- 
схасъ, найденный михрополихомъ Пехромъ Могилою при расчисхкѣ 
прежняго храма. Здѣсь жѳ, въ шкафахъ, храняхся найдѳнныя тогда- 
же осхахки древносхи: колокола, церковные сосуды, кресхъ, вѣнцы 
и др. Главная свяхыня храма, гробнида съ часіью мощей свяхого 
князя Владиміра, находихся внизу, въ особой нѳіцѳрѣ.

Вѳчеромъ мы прошли на Владимірскую горку. Цѳнхромъ ея 
'служигь громадный чугунный памяхникъ, дредсхавляюіцій собою, на 
высокомъ пьедесхалѣ, ехахую князя Владиміра во весь ростъ, съ 
кресхомъ въ рукѣ. Каждый вечеръ кресть эфекхно освѣщается элек- 
хрическами лампочками и замѣчахельно красиво выдѣляехся иа тем- 
номъ фонѣ неба. Эхо красивоѳ зрѣлище ыы впослѣдсхвіи паблюдали 
изъ Купеческаго еада, куда ходили слушахь сиыфоническіе кон- 
церты, исполняемые прекраснымъ оркесіромъ. Изъ эхого сада мы 
любовались ясивописнѣйшимъ видомъ на Подолъ и Днѣпръ.
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14 іюня. Осматривали Владимірскій соборъ. Художественная 
живопись въ немъ, отчасти знакомая намъ по картинамъ, произвела 
на насъ глубокое, чарующее впечатлѣніе. Особенно поражаетъ образъ 
въ алтарѣ, въ полусводѣ, надъ низенькимъ византійекимъ иконоста- 
сомъ изъ бѣлаго мрамора. Богоматерь, съ Предвѣчнымъ Младѳнцемъ 
на рукахъ, изображена идущею по облакамъ предразсвѣтнаго неба. 
Заря уже протянула розовыя ннти сквозь дымку ночи, и получи- 
лась прозрачная смѣсь—свѣта съ ночными сумерками. На такомъ 
фояѣ Богоматерь выдѣляется совѳршенно рельефпо. Бя лпкъ вели- 
чавъ и строгъ. Недѣтская серьезность и въ проникновенныхъ очахъ 
Младенда, Онъ какъ бы провидигь Свого чагау, но съ ліобовью и 

* полной готовноетію простираетъ Свои объятія человѣчеству. По обѣішъ 
сюронамъ—.группы Херувимовъ. Они съ благоговѣйнымъ страхомъ 
подняли огромные глаза на Царицу Небесъ и Ея Сына. Кромѣ мно- 
гпхъ картинъ Васнедова, мы здѣсь любовалпсь работою и другихъ 
русскихъ художниковъ: Нестерова, Котарбинскаго, Свѣдомскаго. Ху- 
дужественная красота живописи храма, мраморныя стѣпы и колонны, 
изящная стильная отдѣлка всѣхъ орнаментовъ, всѣхъ предметовъ, 
до послѣдней мелочп, очаровали насъ. Хотѣлось остаться здѣсь какъ 
ножно дольше, но время наше все было разсчитано, и урвать хотя 
бы еще часъ для Владимірскаго собора яе было возможиости.

Изъ Владимірскаго собора мы прошли въ расположенные вблизи 
его ботаническій и зоологическій сады.

Послѣ обѣда осматривали Софійскій еоборъ. Объясненія давалъ 
мѣстный свяіценникъ, который обратилъ прежде всего нашѳ вшша- 
иіе на образъ „Нерушимая Стѣна“, называемый такъ потому, что, 
во время разгрома храма половдами, только онъ одинъ уцѣлѣлъ 
вмѣстѣ со стѣной, на которой находился. Поднпмаясь на хоры по 
внутренней лѣетвидѣ, мы заиѣтили фрееки по стѣнамъ, изображаю- 
щія событія иеторіи древняго періода. 0  нихъ мы учили, теиерь 
повидалп. '  »■

Вечеромъ ш,т посѣтили вашихъ бывпшхъ восиитаннидъ, ныдѣ 
воспитавницъ 8 класса 2-го епархіальнаго училища. Здѣеь пасъ 
прѳдставили началышцѣ училшда А. И. Воскресенекой, которая при- 
няла насъ привѣтливо, лозволила обойти всѣ помѣщенія училшда и 
угостила чаемъ. Мы познакомились также со старшими восіштанни- 
цами училища, кото]іыя на слѣдующій деиь готовились отправиться 
въ экскурсію, на Кавказъ.

15 гюня. Въ 8 ‘/2 часовъ утра мы были уже уже въ Кіево- 
Тіечерской Лаврѣ. Намѣстникъ Лавры назначилъ памъ руководите-
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-лемъ для осмотра Лавры монаха, о. благочинваго. Прежде всего мы 
прошли въ Великую Печерскую церковь, гдѣ для насъ былъ спущенъ 
чудотворный образъ Успенія Богоматерп. По предавію, образомъ 
этимъ Царица Небесная благословила грековъ-строителей Великой 
деркви. Онъ очень богато украшенъ брилліантами, жемчугами н 
другими драгоцѣнными камнями. Далѣе, напгь руководитель пока- 
залъ всѣ другія святыни храма, давая прн этомъ самыя полныя 
объясненія. Затѣмъ мы спустплись въ усыцальнпду, гдѣ покоятся 
моіци св. Павла Тобольскаго. Мы приложнлись къ его обнаженной 
рукѣ, пѣсколько потемнѣвшей отъ прикоеновенія устъ паломниковъ. 
Удостоились мы также, при осмотрѣ ближвпхъ пещеръ, видѣть моіци 
и другихъ святыхъ подвижнпковъ. Насъ неволыіо охватило благо- 
говѣйное чувство, когда мы всѣ, съ зажжснными свѣчами въ рукахъ. 
сошли ііо д ъ  темвые, таинственные своды, слабо освѣщенные лампа- 
дами, мерцагощпмп надъ гробнпцами угодниковъ Божіпхъ. Святое 
безмолвіѳ нарушалоеь только нашими неувѣрешіыми шагамп, да го- 
лосомъ проводника, объяснявшаго намъ духовные иодвигп иокою- 
щихся тамъ.

Въ Лаврѣ намъ удалось подойтп къ намѣетнику, Архимандршу 
Амвросію, н взять у него благословеніе. Онъ разрѣшилъ осмотрѣть 
устроенпую Высокоііреоевяіценнымъ Мптрополитомъ Флавіавомъ бо- 
гатую и обширную библіотеку и читальню для монаховъ при ней. 
Иамъ показывали меясду прочвмъ Евангеліе и другія сняіцеішыя 
квиги, перевсдеивыя на китайскій языіл. трудами самиго Высоко- 
преосвященвѣйтаго Флавіана въ бытность его въ ПекшгЬ нрп Гиі- 
тайекой миссіи. Намъ очевь пріятно было, ереди разнаго рода книп., 
гравюръ, портретовъ, найти альбомъ съ фотографичесшші сішмкнми 
иашего Училища. Но мы были искренно огорчеиы, что, ио случаю 
вребыванія Высоконреосвяідеішаго Міітроиолита іп> ТІетербургЬ, мы 
были ливіены возможвости видѣть Владыку и вриияті. огь ного 
благословевіе.

Затѣмъ мы съ больтимъ шітересом’і> осмат])ип;ив Jlanpci.'yio 
типографію. Видѣли, какъ иечатаются книги п литографируютпі кра- 
скамя картины. Потомъ мы были въ Благовѣщенской дерквн, но- 
строенной Высокопреосвяп;еннымч1 Митрополитомъ Флавіаномъ, и 
въ Трапезной деркви. He премтшули также заглянуть іп. иконішя 
и квшкныя лавочки, чтобы ааяастись евятыми крестикамп, четками 
и открытками на память о паломвичествѣ.

Изъ Лавры мы иропіли аа Аскольдову могилу. Это—красіівое 
и богатое кладбище на выеокомъ берегу Двѣпра, цевтромъ котораго
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является небольшая церковь, называемая Могилою Аскольда. Гуляя 
между могилъ, любуясь богатыми идейньши памятниками, мы встрѣ- 
тнли одиу зиакомую фамилію: Бряндевой, Маріи Георгіевны, съ тро- 
гательной эпитафіеи. Мы всѣ невольно окружили могилу покойной 
супруги нашего Архипастыря, Высокопреосвященнаго Арсенія.

Въ этотъ же день мы посѣтили очень интересный городской 
Музей, причемъ слушали объясненія одного изъ профессоровъ. Архео- 
логическій отдѣлъ былъ намъ достаточно знакомъ по коллекціямъ- 
Харьковскаго универеитетсісаго музея, а этнографнческій отдѣлъ былъ 
для насъ новъ и очень поучителенъ.

Послѣ обѣда сестра Евгеніи Ііиколаевны, A. Н. Жуковская, 
доставила намъ большое удовольствіе: катанье на катерѣ по Днѣпру 
и прогулку въ Яхгь-Клубъ. Здѣсь мы воспользовались различнаго 
рода спортивными развлеченіями: крокетомъ, гигантскими шагаыи и 
и качелями. Особенво вкуснымъ показался намъ чай подъ откры- 
тымъ небомъ, на одной изъ площадокъ Яхтъ-Клуба. Предъ нашими 
глазами сверкалъ въ лучахъ заходящаго еолнца Днѣпръ. Бѣлыми 
чайками скользили на немъ парусныя лодки, дымили пароходы, a 
за нимъ, на горѣ, утопалъ въ зелени садовъ великій Кіевъ.

16 гюня. Съ утра мы отправились въ Михайловскій монастырь,. 
гдѣ просили отслужить молебѳнъ Св. Великбмучѳнидѣ Варварѣ. 
Пѣлъ хоръ воспитанницъ подъ управленіемъ одной изъ подругь. Пѣ- 
ніе нашѳ иривлекло· многихъ богомольцевъ. Прѳкраеное чтеніе ака- 
ѳиста очереднымъ монахомъ раеполагало насъ къ усердной молитвѣ. 
кь нашей Небесной Покровительницѣ.

Затѣмъ мы направились въ Покровскій монастырь, оенованный; 
Великой Квягивею Алекеандрой Пѳтровііой (инокннею Анастасіей). 
При осмотрѣ цѳркви и другихъ учрежденій при монастырѣ мы во- 
очію удостовѣрились, что и въ нате врѳмя существуюгь на Руси 
женщины-иодвижниды изъ Царской семьи, посвятившія себя на са- 
моотверженное служеніѳ больнымъ и бѣднымъ.

Послѣ обѣда мы осматривали Царскій Дворедъ и еадъ при 
немъ. Разрѣшеніе проникнуть во дворецъ намъ любезно выхлопо- 
талъ Инепекторъ 1-го жѳнскаго училища, о. прот. Аѳанаеій Бѣля- 
новекій. Онъ же и сопровождалъ насъ. Роскошная и изящная об- 
становка дворца, чудпый дворцовый ііаркъ привели веѣхъ насъ въ. 
воехищѳніѳ. На память этого удовольствія мы пол{елали сняться груп- 
пой у лѣстницы балкона въ саду. Это былъ послѣдній день пребы- 
ваыш ыашего въ Кіевѣ. Вечеромъ мы выѣхали въ Севастополь.

19 іюня. Вотъ мы и въ Севаетополѣ! Преждѳ, чѣмъ попасть.
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еюда, намъ пришлось два дня пробыть въ вагонѣ. Но усталость и 
нѣкоторыя дорожныя лишенія вполнѣ искупались неизгладпмымп 
воспоминаніями о Кіевѣ, которыя мы вносплв въ нашп дневники, a 
также разнообразными картинаіш природы п общими впечатлѣніямп 
въ пути, и ничто не нарушало нашего веселаго, довольнаго распо- 
ложенія духа. По мѣрѣ приближенія къ Севастополю каждую изъ 
наеъ все сильнѣе и сильнѣе охватывало желаніе поскорѣе увпдѣть 
море и первой восклпкнуть: „Вотъ оно!“ Напряженность ожпданія 
была такъ велика, что, при видѣ соленыхъ Сввашскпхъ озеръ, мно- 
гія изъ насъ въ восторгѣ закричали: „Mope! Mope!“ Ho, увы, еще 
дѣлая ночь отдѣляла насъ отъ счастлвваго мгновенія.

На Севастопольскомъ вокзалѣ, въ ß часовъ утра, насъ встрѣ- 
тили блвзкіе знакомые Евгенін Нвколаевны,—семья артпллерійскаго 
полковнвка, Александра Васильевича Каханова. Въ лвцѣ полков- 
ншса мы нашли самаго обязательпаго и любезнаго чичероне. Оета- 
новилвеь мы въ желѣзнодорожномъ техначеекомъ учвлищѣ, дирек- 
торъ котораго, Г. М. Воденъ бывшій харьковецъ, еще заранѣе, съ 
.полной готовностію, предложвлъ намъ помѣщеніе. Отъ вокзала къ 
училвщу мы прошли пѣшкомъ и имѣли возможность уасе по нутя 
немеого позыакомвться съ городомъ. Постройкв изъ мѣстнаго гор- 
наго камня, такія же ограды, разпообразная архитектура зданій 
првдаютъ городу особый, своеобразный характеръ.

Устроввтвсь въ училищѣ, мы начали осмотръ Севас/юполя 
. поѣздкой на Вратское кладбяще. Полковникъ Кахановъ предоета- 

вилъ къ нашимъ услугамъ военные ялвки для переѣзда чере:я> бухту 
на сѣверную сторону. Какъ мы были счаетливы сознаніемъ, что 
ѣдемъ по настоящему морю! А море, какъ нарочио, было такъ ири- 
вѣтливо, такъ сверкало подъ еіяющими лучами солнца, казалось та- 
кимъ нѣжнымъ, ласкающимъ! „Такъ вотъ оно море! горитъ блрюзой, 
жемчуяшою пѣной свеіясаетъ!'1 Каасдая изъ наеъ пе п])еминула но- 
пробовать горькосоленый вкусъ морекой иоды. По пріѣздѣ на сѣвер- 
ную сторону, мы были приглашены семьей Кахановыхъ къ нимъ 
въ домъ, гдѣ насъ радуишо ожидалъ чай съ дессертомъ, а иерсдч» 
чаемъ неоясиданное удовольствіе: купаиье въ морѣ. Затѣмъ мы на 
артиллерійскихъ лвнейкахъ отправвлись на Братское кладбище.

Храмъ-памятниісъ иа Вратскомъ кладбищѣ силыіо норазилъ 
насъ снаружи—оригинальной формой иирамиды сі> гранитвымъ кре- 
стомъ наверху, а внутри—красотой отдѣлки. Всѣ образа здѣсь, кавъ 
и фонъ къ нимъ, мозаичные. Стѣны снизу облицоваііы ыраморомъ 
очень красивыхъ оттѣнковъ. Выше, по стѣнамъ, вдѣлаіш чер-
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ньтя, мраморныя же, доски, ва которыхъ золотыми буквами занисанъг 
имена ы фамиліи высшихъ военныхъ чиновъ, убитыхъ во время за- 
щиты Севастополя. Эти траурныя плиты вызывають особенное чув- 
ство—благоговѣйное и вмѣстѣ жуткое: ужасаешься числу положив- 
шихъ душу свою за Царя и отечество и, въ то же время, гордишься 
имв. Іісторическое значеніе храма объяснялъ намъ ктиторъ ѳго,. 
нашъ руководитель, полковникъ Кахановъ. Приглашенный имъ мѣ- 
стный евященникъ показалъ наиъ образъ Спасителя, въ который 
поиалн осколки семи-пудовой разорвавшѳйся бомбы. Всѣ украпіенія 
на образѣ были уничтожены, а образъ остался невредимымъ. Сна- 
ружи храма наше вниманіе обратилъ образъ, писанный на четы- 
рехъ кускахъ лавы и изображаюіцій Женъ Мѵроносицъ у гроба 
Госнодня. На каменной рамѣ надпись: „Воста, нѣсть здѣ!“

ІІотомъ мы прошли по шіадбищу и осмотрѣли много братсішхъ. 
могшгь и памятниковъ героямъ Севастопольской обороны. Такимъ 
образомъ, мы сами разыскали и позна,комнлись съ фамиліями за- 
щитыиковъ отечества, на мѣстахъ ихъ геройскихъ подвиговъ. Изъ. 
цамятниковъ особенно замѣчательны: генералу Хрулеву съ чудной 
надписью, князю Горчакову, графу Тотлебену, строителю Севасто- 
иолъсиихъ укрѣиленій.

Отсюда мы, на тѣхъ же артиллерійскихъ линейкахъ, отправи- 
л й с ь  въ монастырь „Инкерманъ“, находяідійся въ 12-ти верстахъ. 
отъ „Братской могилы“. Дорога лежитъ между горъ, извилиста, очень 
живоішсна и удивительно краснва. Съ высоты теііерь мы любова- 
лись тѣми тоннелями, черѳзъ которыя мы ѣхалн нѣсколько часовъ 
тому назадъ.

Сначала мы побывали въ оригинальной Инкерманской церкви, 
высѣченной въ скалѣ, съ балкончиками, висящими надъ полотномъ. 
желѣзной дороги. Невольно переносишься ыыслію къ первымъ вѣ- 
камъ христіанства и къ святымъ отшельникамъ, трудами которыхъ 
устроялись церкви на высочайшихъ верпшнахъ горъ и въ глубинѣ 
ихъ. Потомъ мы прошли въ' самый монастырь. Здѣсь видѣли мы 
древнѣйшую церковь І-го вѣка, гдѣ молился святой Климентъ. ГІро- 
водииісъ монахъ показывалъ намъ плаіцаницу, суіцествовавшую еще 
при иатріархѣ Никонѣ. Изъ церкви, по крутымъ каменнымъ етупе- 
нямъ, взобрались мы па самый верхъ горы, къ очень красивымъ· 
развалинамъ, которыя въ свое время были укрѣпленіемъ. Срѳди 
нихъ стоитъ недавно выстроенная цѳрковь.

Поздно вечеромъ возвращались мы въ Севастополь на' катерѣ 
и наблюдали свѣченіе морекой воды. Чудное было зрѣлище!

(Окопчаніе будетъ).
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Цноепархіальный отдѣлъ.
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А р х и п а ет ы р ек о е  п оел ан іе  п аеты р я м ъ  Е к атер и н оел ав -
екой ел а р х іи .

„Благодать Господа наиіего 
Іисуса  Христа. и люоовь Б ога  и 
Отца, и ооиіеніе Счятаго Д у .га  со 
ваь.ии ea.ua“ (2 Кор. 13, 13).

(Окончаніе) *).

Дѣлу молитвы много сііособствуетъ ыеразрывпо связанное съ 
нею общественное Богослуженіе. На совершеніе общественнаго Бо- 
гослуженія пастыри Церкви доджны обратпть самое серьезное вни- 
маніе. Въ небрежномъ еовершеніи Богослуженія особенно много ео- 
блазна для слабыхъ въ вѣрѣ. Совершать Богослуженіе нужно истово, 
безъ излшпней торопливости, внятыо, отчетливо и осмысленно. Чте- 
ніе Евангелія и Аиостола не должяо сояроволсдаться особымц вы- 
крикиваніями. Когда все это будегь соблюдаться, Богоелуженіе іірі- 
обрѣтаетъ желаемую одухотворенность, жпзненпость, какпмъ оно 
должно быть; тогда я богоыольцы будутъ жалѣть не о томъ, что 
долго и утомительно идетъ служба церковная, а. наобороть, что 
скоро и незамѣтно она оканчпвается. Жпзнешюстн, умплителыюсти, 
назидательности, иокаянныхъ чувствъ такое обиліе въ правоелавномъ 
Богослужеиіи, что релпгіозно настроенная душа моляіцагося едва-ли 
можегь исчерпать ихт> даже за еамымъ продолжительнымъ Богослу- 
женіемъ. Въ храмовые исо нраздники совѳршать Богослуженіо иужно 
соборнѣ окрестными священншшш, ііо возыожности, съ учаотіемт, 
мѣстныхъ о.о. благочинныхъ, и устраивать крсстиые ходы, что ироиз- 
водитъ неотразимоѳ впечатлѣніе на молящихея.

Главною составною частш обществсішаго Богоелужеиія яв- 
ляется проповѣдь. Пастырь Цсрквн должеиъ иомнить, что благовѣст- 
вованіѳ занимаеть главыѣйшее мѣсто въ ого иастарскомъ служеніи. 
Апостолъ Павелъ говоритъ о себѣ: „Хрнстосъ поелалъ мсия но кро- 
стить, а благовѣствоваті/ (1 Kop. 1, 17).

ІІастырь долженъ оглашать ііроповѣдыо храмъ дажо ири са- 
момъ незначительномъ количествѣ слушателей, намятуя изрѣченіо 
ап. Павла: „Если я благовѣствую, то нсчѣмъ миѣ хпалиться, потому

*) См. ж. „В. и P .“, отд. Изиѣстііі и Уамѣтокъ Ай 22 за  1010 г.
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что это необходимая обязанность моя, и горе мнѣ, если не благо- 
вѣствую“ (1 Кор. 9, 16); въ другоыъ мѣстѣ тотъ ясе апостолъ за- 
повѣдуетъ пастырямъ: „проповѣдуй слово, настой во время и не во 
время, обличай, запрещай, увѣщевай со веякимъ долготерпѣніемъ и 
назиданіемъ... совершай дѣло благовѣстника, исполняй слуясеніе твое“ 
(2 Тим. 4, 2, 5). Всегда пастырь долясепъ проповѣдывать. Св. I. Зла- 
тоусхъ говоритъ: „источники текутъ, хотя бы никто не черпалъ изъ 
нихъ, и родішки источаютъ воду, хотя бы ншсто не бралъ ея, и 
рѣки бѣгутъ, хотя бы никто пе пилъ изъ нихъ; такъ и проповѣд- 
никъ, хотя бы никто нѳ внималъ еыу, доллсенъ исполнять все, отъ 
него зависяіцее. Когда Іѳремія, изрекшій іудеямъ много угрозъ и 
предсказывавшій будуіція бѣдствія п за то аоиоспмый слушателями 
н осмѣиваемый цѣлый день, хотѣлъ прекратпть такія пророчества, 
по слабости человѣческой не могши ііереноспть насмѣшекъ и зло- 
словій, то иослугаай, что самъ онъ говоритъ въ слѣдующихъ сло- 
вахъ: „я каждый день въ поемѣяніи, всякій пздѣвается надо ыною... 
И подумалъ я; ые буду я напоминать о Немъ и ие буду болѣе го- 
ворить во имя Его; но было въ сердцѣ моемъ, какъ бы горящій 
огонь, заключенный въ костяхъ моихъ, и я истомился, удеряшвая 
его, и—не моі”ь“ (Іер. 20, 7, 9). Смыслъ словъ его такой: я хотѣлъ 
прекратить пророчество—говоритъ онъ—потому что іудеи не слу- 
шали; но какъ только я рѣпшлся на это, Сила Духа, какъ огонь, 
напала на адтшу мою и оиалпла всѣ внутренности, измоясдая и снѣ- 
дая кости мои, такъ что я нѳ ыогъ вынести этого ясара“ (.Т. I. „0 
Лазарѣ“, стр. 770). Проповѣдь долясна быть лсивая, ясизневяая, про- 
нпкнутая духомъ любви, чтобы она касалась сердецъ слушателей. 
Въ проповѣдяхъ долясны выясняться всѣ истяыы вѣры; въ приходахъ 
же, зараясенныхъ сектантствомъ, проиовѣдь должяа носить еще и 
миссіонерскій характѳръ.

Обществешше Богослулсеніе съ ясивою проиовѣдью—паилучшее 
средство привлеченія людей къ вѣрѣ, развитія въ нихъ любви къ Бо- 
жію храму.

Ііолезно въ этихъ же цѣляхъ вводить при Вогослуясеніи общес 
пѣніе обіцеизвѣстныхъ церковныхъ пѣснопѣвій (Свѣте Тихій, Богоро- 
дице Дѣво, Всликое Славословіе, Блаясенны, Символъ вѣрьт, Достойно, 
Отчѳ ваиіъ и др.), чтобы вся церковь едиными уетами и единымъ 
сердцемъ славила и воспѣвала Госаода при Божественныхъ службахъ. 
Обіцимъ церковнымъ пѣніемъ достигается сознательное, непосред- 
сгвениое и жпвое участіе ыарода ві, Богослужевіи, и послѣднее по- 
лучаеть такимъ путемъ евой иервоначальный обликъ общественыаго
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Богослуженія. Общее церковное пѣпіе предохраяяетъ лравославную 
паству отъ увлеченія сектантствомъ, гдѣ оно сильно развито.

Объ устройствѣ общаго пѣнія за Богослуженіемъ я уже просилъ 
пастырей Екатерннославской епархіи въ своемъ Архипастырскомъ по- 
сланіи еще въ 1898 году (Епар. Вѣд. 1898 г. № 34).

Для наставленія пасомыхъ въ нстпнахъ вѣры η для огражденія 
нхъ оі”ь опасности сектантской нропаганды пастырп Церкви должны 
поставить на надлежащую высоту внѣбогослужебныя бесѣды, на ко- 
торыхъ необходимо пзлагать положительное учеаіе Церквп и доказы- 
вать ложь ученія еретиковъ. Значительное мѣсто на внѣбогослужеб- 
ныхъ бееѣдахъ нужно отводнть общему пѣыію.

Въ виду сильной сектантской пропаганды не только средп 
взрослыхъ, но н иодрастающаго поколѣнія, необходимо обратпть ca
noe серьезное вынманіе на дѣтей.' Современная разнузданность п 
безрелигіозность молодежи зависигь, главнымъ образомъ, оть того, 
что на дѣтей мы мало обраіцаемъ вниманія. Свопмъ безразличіемъ 
къ запросамъ дѣтской души мы допускаемъ воспптываться въ нихъ 
черствости и грубости нравовъ.

Умоляю васъ, пастыри Екатеринославской епархіи, возьмпте 
ііодъ свое попеченіе школы, учите дѣтей Закону Божію въ храмахъ 
и піколахъ, къ школѣ относитесь не формально, какъ мпогіе дѣлаютъ, 
помятуйте, что это есть одна изъ блажайшихъ п важнѣйшихъ обя- 
занностей иастырей. Дѣтская душа—воекъ, изъ котораго люди п 
жизнь дѣлаютъ, что имъ заблагоразсуднтся. Посему страшный грѣхъ 
ляжетъ на дуіпу тѣхъ, кто невнимаиіемъ загубитъ дѣтскую душу. 
Св. Синодъ, какъ на средство борьбы съ сектантекой ііропагандой, 
въ нынѣшнемъ году особымъ указомъ даже расншрилъ предыегь 
преподаванія Закона Божія въ начальныхъ школахъ разборомъ на 
урокахъ иререкаемыхъ сектантами вопросовъ. Можетъ-ли :->то сдѣлать 
учитель школы, зачастую и Библіи не видѣвшій ш> глаза‘.! Да и 
пожелаетъ-ли онъ это сдѣлать? Изъ учевиковъ шиолы каждий иа- 
стыръ можетъ подготовлять ревіштелей вѣры нравославной и, такимъ 
образомъ, создавать народно-органичеекую мисеіш. Рсвнители пра- 
вославія въ приходѣ—это самый вѣрный, самый надежный оплотъ 
вѣры. Съ помощью ихъ приходскому иаетырю, обремсненному мно- 
жествомъ обязанностей, легче бороться съ врагамн иравославія и 
укрѣплять въ вѣрѣ свою иаству. Ревшггели нравославія, несо- 
мнѣнно, есть во веякомъ приходѣ. Свяіцеішый долгь шістыря сорга- 
низовать этихъ ровшітелей, наетавнть ихъ въ пстинахъ вѣры и сдѣ- 
лать ихъ способиыми борцами съ невѣрующими іі отетушшками отъ
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православія. Желательно и даже необходимо устройство для ревни- 
телей православія миссіонерскихъ курсовъ.

Въ виду сплоченности, прочной организаціи, въ виду со всѣхъ. 
сторонъ надвинувшейся опасноети для нашей вѣры, необходимо я  
пастырямъ сплотиться въ тѣеный союзъ между собою и со своиш 
прихожанами, оживить приходскую жизыь, организовать церковную· 
благотворительность, распространять, въ противовѣсъ сектантамъ, про- 
тивосектантскую литературу, а такясе и пололштельнаго содержанія, 
поднять нравсгвенность въ народѣ и т. п.

Ко веему этому можно прпблизиться созданіемъ православныхъ 
братствъ, обществъ трезвости и тому подобныхъ объедпненныхъ хри- 
етіанскихъ организацій.

„Наконецъ, братія мои, укрѣпляйтесь Господомъ и могуще- 
етвомъ силы Его; облекитесь во всеоруясіе Божіе, чтобы вамъ можно 
было стать противъ козней діавольскихъ. Для сего пріимите всеору- 
лгіе Болсіе, дабы вы могли противоетать въ день злый и, все ире- 
одолѣвпш, устоять. Итакъ, станьте, ирепоясавиш чресла ваши исти- 
ноіо и облекшись въ броню праведности и обувпш ноги въ готов- 
ность благовѣствовать ыиръ; а иаче всего возьмите щитъ вѣры, ко- 
торымъ возмоясете угасить веѣ раскаленныя стрѣлы лукаваго; и 
шлемъ спасенія возьмите, и мечъ духовный, который есть Слово· 
Божіе“ (Ефес. 6, 10, 11, 13—17).

Помните, огды, мой завѣтъ и молитесь Господу о дарованіи 
вамъ силъ и крѣпости для несенія великаго н труднаго пастырскаго 
служенія. Съ помощію Божіею бремя легко. Молю Милоеерднаго 
Господа, чтобы Онъ, не хотящій смертп грѣшниіса, осѣнилъ васъ 
Своею силою, укрѣпилъ васъ благодатію и далъ вамъ крѣпость и 
силу въ прохожденіи служенія вашего, дабы люди, видя вашу до- 
брую жизнь, ревность и подвнги по вѣрѣ, прославшш Госиода. 
Бога,—да будетъ едино сгадо и Единъ Пастырь.

Господь любви и мира да будетъ со всѣми вами. Аминь.

РДЗНЫЯ ЦЗВѢСТІЯ и З Д М М Д Ц .
- 5 -   5Г—

Р а е п р о е т р а н е н іе  к н и г ъ  Св. П и еа н ія .

Недавно опубликованъ 100 годичный отчетъ „Британскіго и 
иностраннаго библейскаго обіцества“. Отчетъ рпсуетъ картину не- 
обычайно успѣшной дѣятельности этого учрежденія. Въ отчетном'Ь
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году было издано 843,784 библій, 1,198,226 новыхъ завѣтовъ, 
4,578,014 отдѣльныхъ книгъ Св. Писанія, всего же 6,620,024 экзем- 
пляровъ. Между прочимъ, болѣе 1,500,000 экз. ушло въ Китай,
356,000 въ Корею и 305,000—въ Японію. Значительное количество 
продается и въ Европѣ. Въ теченіе своей столѣтней дѣятелыюети 
библейское обіцество издало болѣе 222,000,000 экзеыпл. Св. Писа- 
нія. Число націй и народовъ, которые свабжены обществомъ евя- 
щенными книгами на ихъ родномъ языкѣ, достигаегь болѣе 400. 
Въ прошломъ году Евангеліе было издано на 6 новыхъ языкахъ. 
Въ томъ числѣ даже 40 тые. людоѣдовъ южнаго побережья Новой 
Гвинеи получили на родномъ языкѣ Евангеліе св. Матѳея и св. 
Іоанна.

Эти евѣдѣнія объ успѣхахъ пностраннаго бнблейскаго общества 
неволыю наводятъ, говоритъ „Церк. Вѣст.“, на печальныя раамы- 
шленія о положеніи дѣла въ православной Россіи. Что Бпблія, осо- 
бенно Евангеліе являетея могучимъ орудіемъ миссіонерской пропа- 
ганды и укрѣпленія христіанскаго духа среди самыхъ христіансісихъ 
народовъ,—это фактъ, ниаѣмъ не оспарпваемый. Вдумчивые людн 
нс даромъ говорятъ, что чтеніе Евангелія лучше всякой мпссіонер- 
ской проповѣди привлекаетъ сердца къ Христову ученію. Но, не- 
смотря на такое убѣжденіе, у насъ этотъ факторъ христіанскаго воз- 
дѣйетвія очень мало развитъ. Кто не знаетъ, какъ рѣдко среди на- 
шихъ образованныхъ классовъ, у интеллигеиціи, можно встрѣтить 
книгу Св. Писаній’? На столахъ людѳй этого круга лежатъ всевоз- 
можныя старыя и новыя изданія; но, за иемногими исключепіями, 
тіцетно здѣсь искать не только всей Библіи, а хотя бы одного Еван- 
гелія. Сама школа наша, воспнтываюіцая молодое ііоколѣиіе обра- 
зованныхъ классовъ общесгва, весьма мало знакомигь свонхъ питом- 
цевъ съ Библіей на урокахъ Закона Божія. Правда, законоучихель- 
екая среда нѳоднократно высказывалась о необходимости положиті» 
Евангеліе въ основу уроковъ религін; ио эти пожоланія до етш» 
поръ остаются въ области предіюложеній. 0 ііростомъ иародѣ на- 
піемъ нечего и говорнть. Бъ болыішнствѣ своемъ онъ не грамотенъ; 
но и меныішнство, умѣюіцее чптать, к“ь соясалѣнію, мало имѣеть 
возможности пользоваться Библіей. Во-порвыхъ, дешсвыхъ издапій 
св. книгъ у насъ неішого; во-вторыхъ, распространеиіс ихі. іп> на- 
родѣ плохо организовано, а вѣрвѣе, и еовсѣмъ пе организовано. 
Въ-третьихъ лсе, никто почти не заботится о томъ, чтобы внуншть 
народу стремленіе къ чтенію Библіи u сдѣлать это чтеиіѳ осмыслон-
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воымъ. Между тѣмъ чтепіе св. книгь имѣло бы огромное значеніе 
въ церковномъ отношепіи. Наши сектанты, какъ извѣстно, главнымъ 
образомъ, опвраются на Евангеліе; ихъ молитвенныя собранія, между 
прочимъ, потому привлекаютъ къ себѣ народъ, что тамъ чвтается и 
объясняется Св. Писаніе, предъ авторитетомъ котораго инстинктнвно 
преклоняется народный духъ. Для дѣла внутренней миссіи, для 
борьбы съ сектантствомъ широкое распространеніе Бвбліи въ пра- 
вославномъ населеніи принесло бы огромную пользу. Для внѣтней 
миссіи св. ішиги на инородчешіхъ языкахъ являются у насъ на- 
сущною потребностью; а между тѣмъ въ нихъ ощуіцается еще боль- 
шій недостатокъ. Послѣдніе миссіонерскіѳ съѣзды публично засвидѣ- 
тельствовалп тотъ факіъ, что у насъ для нѣкоторыхъ инородцевъ 
совсѣмъ нѣтъ еще переводовъ Св. Пвсанія, а для другихъ, хотя эти 
переводы есть, но мало расиространяются. Газумѣется, ири таквхъ 
условіяхъ миссіонеры являются безоружными и нѣхъ ничего удиви- 
тельнаго, что наша впѣшняя мнссія ндѳтъ впередъ очеыь медленно.

Естественно, нрн взглядѣ на успѣхи бритаискаго библейскаго 
•общества, приходится пожалѣть, что у насъ нѣть чего-либо подоб- 
наго. Лѣтъ 80 тому назадъ, въ первой четверти XIX вѣка, загра- 
ничное библейекое общество дѣйствовало и въ Россіи. Въ короткое 
сравнительно время оно уепѣло развить здѣсь широкую организацію, 
охвативиіую всю паіпу обшнрную страну; но потомъ оно было из- 
гыаио взъ навіихъ предѣловъ, такъ какъ его заподозрили въ не- 
православныхъ тендендіяхъ, и его дѣло врекратилоеь. Нельзя не 
пожалѣть о послѣднемъ, хотя бы первое и было небезосновательно. 
Вѣдь если нежелательны были теиденціи библейскаго общества, то 
его задачи огъ того нисколько не теряюта дѣнности. Почему бы 
намъ не создать свою вравославную организадію съ тѣмн же цѣ- 
лями, какія преслѣдуетъ обіцество бритаыекое? Почему бы, разъ это 
не едѣлано раньше, не попытаться сдѣлать этого хотя бы теперь? 
Тогда намъ ве приходилось бы стыдиться передъ иностранцами, ко- 
торые обходятъ вееь свѣтъ съ Библіей въ рукахъ и спабяаюгь ею 
чуждые народы; а мы нѳ молсемъ дать Евангелія на родномъ языкѣ 
жигелямъ напіей собственной страны.



Полное собраніе проповѣдничеш хъ трудовъ
(словъ, бесѣдъ, ииученій, пос-ланШ, воззваній и паставленій)

П р щ п а г о  М а к а м ,

Архіепископа Томскаго и Алтайскаго,

за  в с е  в р ем я  его  архіерей.скаго сл у ж ен ія  (1884— 1810 г .г .) .

С ъ п ор тр етом ъ  А втора.

Собраны подъ ред, ІІротоіерея Серафима Путодѣева.

— ■ Цѣна 2 руб. 50 коп. =

Въ октябрѣ мѣсяцѣ иастоящаго года Его Высокопреосвнщенство 
выпустилъ въ свѣтъ полиое собраніе своихъ проповѣдническихъ 
трудовъ, і іо д ъ  вышеизложеннымъ названіемъ. Часть атихъ трудовъ  
уже раныпе появлялась въ печати вѣ видѣ трехъ отдѣльныхъ то- 
мовъ, часть же въ разное время помѣщалась въ мѣстныхъ Епархі- 
альныхъ Вѣдомостяхъ, и до сего времени въ систему приведена не 
была, а потому и для пользоваиія ей была малодоступна.

Вновь вышедшее изданіе представляетъсобоюобъемистуюкни- 
гу иолулистового формата съ четкимъ красивымъ шрифтомъ. Всего  
въ книгѣ 32 страницы (I—XXXII) оглавленія и 1048 страницъ (1—1048) 
текста. Отдѣльныхъ произведеній въ него вошло 312; многія и зъ  
нихъ сами по себѣ являются довольно объеыистыми трудами.

По предметамъ своего содержанія всѣ эти ироизведенія дѣлят- 
ся на слѣдующіе XIII отдѣловъ: I. Слова, рѣчи, Сесѣды и поучеиія  
иа высокоторжественные дни. 2. Бесѣды о богослуженіи. 3. Архина- 
стырскія посланія, воззванія, наставленія. 4. Слова, бесѣды и поуче- 
нія въ дни праздничныеи воскресные. 5. Слова и бесѣды в ъ д н і і  Св. 
постовъ. 6. Слова, бесѣды ипоученія при освященіи церквей. 7 .Р ѣ чи  
къ новопоставленнымъ Епископамъ при врученіи архинастырскаго 
жезла. 8. Слова, рѣчи, бесѣды по миссюнерскому дЬлу. 9. Впѣбогослу- 
жебныя бесѣды. 10. Бесѣды н поученія о христіаиской благотнори- 
тельности и о приходскихъ попечительствахъ и о приходскихъ совѣ- 
тахъ, какъ органахъ этой благотворительности. 11. Рѣчи, слова и 
бесѣды, произнесениыя въ духовноучебныхъ заведеніяхъ и на иро- 
чихъ духовныхъ торжествахъ, а также бесѣдыо воеиитанш. 12. Сло- 
ва и рѣчи надгробныя. 13. Слова, бесѣды, поучеиія и рѣчи ио осо- 
бымъ случаямъ:

А—на церковныхъ торжествахъ въ дни открытія государствен- 
ныхъ и общественныхъ учрежденій и въ дни годовіцииы ихъ;

Б —въ дни военнаго и тревожно-смутнаго врѳмени;
В—и на другіе разныя случаи.
По обилію матеріала и по разнообразію предметовъ содержа- 

нія его изданіе это будетъ дѣннымъ вкладомъ въ сокровищиицу са- 
мостоятельной отечествениой проиовѣднической литературы; поэто- 
му нельзя не привѣтствовать его появленія съ особеинымъ удовле- 
твореніемъ. *
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Въ Редакціи журнала „ВЬра и Разумъ“ отъ С.-Петербургскаго 
Епархіальнаго Совѣта получено объявлѳніе о томъ,

что въ продажѣ имѣютея заслуживагощія особеннаго вниманія 
духовенетва по деш евизиѣ своей и по соотвѣтствію содержанія ихъ 
нуждамъ нашего времени печатиыя изданія Совѣта подъ названіями:

1) Слово жизна въ духовныхъ стихахъ, избраниыхъ и поло- 
женныхъ на ноты для простого народа, цт>на за  экземпляръ безъ  
пересылки 10 коп.

2) Слово жизни въ богослужебныхъ иѣснопѣніяхъ Гіравослав- 
лой Церкви, избраниыхъ для общенароднаго пѣнія вьш. 1. Цѣна за  
зкземпляръ безъ  пересылки 5 коп.

3) Тозке вып. 2. Акафпсты.—5 коп.
4) Братскіо дисты дѣна за  1 тысячу лпстковъ въ 1—2 стр. 

1руб., въ 1 - 4 стр. 2 руб.
Въ особенностіг заслужнваютъ вшіманія: „Слово жизни“ въ 

церковныхъ пѣснопѣніяхъ и „Слово .ж изнн“ въ акавиетахъ, какъ нв- 
замѣиимая при введеніи общенароднаго иѣнія въ храмахъ и обучс- 
ніи этому пѣнію, н так/і;е для исгголненія обіцеиароднымъ пѣніемъ 
акавистовъ (по Кіевскому образцу).

Вышісывать можио ііо адресу: СПБ. Нѳвская Jianpa, Епархіаль- 
иый Миссіоиерскій Совѣтъ; или СГІБ. складъ издаііій СГІВ. Епархі- 
алыіаго Мис. Совѣта, Болыиой Саыисоиовскій пер. д. № 37.

Завѣдующій складомъ Священ. Іоаннъ ОсгрогорскІй.

П Р П П П Е І "fc.  JTR М  свящ ЕН нпкА
І і г и і і и о  ЕВѲИМІЯ ИЛЬИНСКВГО.
(Сборникъ поученій и словъ на Господскіе и Богородичиые праздники

и іга другіе случаи).
Ст> трвбованіями надобно обраіцаться въ г. Петровскъ, Спратовской 

губерн., къ автору священнику ІІетро-Павловскаго Ообора.
Д ѣ н а  1 р у б . С ъ  л ер ееы л к о ю  1 р уб . 2 5  к.

Выписывагощіе отъ автора не менѣе Ю-ти экземпляровъ пользуются 
уступкою 10% и за  иересылку ие платятъ.

ХАРЬКОВСКОЕ ЕПАРХІАЛЬНОЕ НАЧАЛЬСТВО,
согласно опредѣленію своему отъ 20 мая—12 іюня 1910 года, 

рскомендуѳтъ духовенству Харьковской епархіи и всѣмъ любителямъ 
благолѣпія храмовъ Божіихъ обращаться съ заказами на всевозмож- 
ныя иконописныя работы и роснисаше храмовъ Божіихъ въ учебную 
иконописную мастерскую В ы с о ч а й і і іе  учрежденнаго Комитета ІІопе- 
чительства о русской иконописи въ слободѣ Борисовкѣ, Курской 
тубериіи, Грайворонекаго уѣзда.

Окончивпгіе курсъ мастера этой школы подъ непосредствен- 
иымъ руководсгвомъ Кдасснаго Художиика Владиміра Сергѣевича 
Богданова и др. лицъ, обучающихъ въ ыастерекой, выполняютъ 
всевозможныя иконописныя работы по весьма удешевленнымъ цѣ- 
намъ. Пріемъ въ мастерскую учеииковъ отъ 10 до 15 лѣтшіго воз- 
раста, окончившихъ курсъ нѳ ниже начальной школы, производится 
ежегодпо въ Августѣ мѣсяцѣ. Обученіе въ мастерской безшіатное“.
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НАЕЖЕНЕДЪЛЬНЫЙ ИЛЛ ЮСТРИРОВАННЫЙ, ДУХОВНО-Н АРОД- 
=  НЫЙ ЖУРНАЛЪ — ■ ■

„ К О Р М И І Й “

И ЗД А Н ІЯ  ГО Д Ъ  24-й.
Цѣль журнала; дать каждой семьѣ православнаго рѵскаго ііа- 

рода благочестивое и понятное чтеніе.
З а  4  РУб· въ годъ съ доставкой и пересылкой иодішсчики 

получатъ: 5 2  иллюстрнрованнаго журнала. Въ журналѣ, между 
прочнмъ, будутъ иродолжаться печатаніемті вовбудившіе общій ннтё* 
ресъ отвѣты иа недоумѣшше вопросы и „Отвѣты вопроніающимъ 
на лпчные запросы каждаго.

Къ журналу безплатно прилагаются: 52 современнаго
■обозрѣнія. 52 воскресныхъ нллюстрнрованныхъ лпстковъ. 12 
православно-миссіонерскихъ листковъ. 12 пллюстрир. листковъ „на 
•борьбу сь ііьянствомъ“, 12 книжекъ назидателыіыхъ разсказовъ.

I ки. „Пастырь-проповѣдшікъ“. Кругъ поученій на всѣ вос- 
кросные и лраздничные дн» года, подъ заглавіемъ: „Путь жизни 
иравосданнаяч) хрнстіашша“. Протоіерея А. Гиляревскаго.

Въ видѣ особаго прпложеиія подішсчики іюлучатъ кішжку 
„В оек реен ы е в еч ер а “.Свиіцешшка C. А. Козубовскаго.

Идя иа встрѣчу сущоствеанымъ религіознымъ заиросамъ вре- 
мени и хорошо зиая, какъ иашъ народъ иравославиый именно а ъ  
воскресные вечера ліоПитъ потолковать и послушать „о Божоетвен- 
номъ", редакція предлагазтъ названную книжку: Пастырямъ церквн, 
какъ ирвкраеное иособіе для внѣбогоелужебныхъ бесѣдъ, составлвн* 
нов no совершенно иовой, особо выработанной программі»; христіан* 
скимъ семействамъ, какъ доброе руководство къ научсчіію дѣтиГі нв- 
тинамь вѣры; а всѣмъ вообіцв полезиое н иазидателыюо чтеніе іп» 
воскресные, святые вечера.

Выішсываюіціе 10 экземпл. годовыхъ иолучаютъ сіце 1 зкзем. 
■безплатпо.

Ж уриалъ „Кормчій“ одобренъ н рекомоидованъ разиымн нѣ- 
домствами.

' Адросъ: Москва, Б. Ордынка, домъ ^  27, редакція журнала 
„Кормчій*.

Городская‘подгтиска приннмастся, кроміі редакцін, въ конторі; 
Пвчковской π другихъ,

Редакторъ-Издатель Свяіценннкъ C. С. Л яп и девек ій .
О тъ р ед а к д іи  ж у р н а л а  „Кормчій*.

Самымъ дѣйствительиымъ оредетвомъ борьбы съ распостраия- 
ющимся невѣріемъ, безиравстивнішстмо н ішлнтичвской анархісй  
являются, безсиорио, ноззшшія н дікітки, которые пъ иопятиой для 
веііхъ формѣ разъясияютъ ложь еовременной иропагамды и укр*Ішля- 
ютъ религіозио-нравствениые и нолитпческіе народііьіз уотои. ІІоато- 
му во многихъ спархіяхъ сдѣланы постановленія υ пріоортлчнші та- 
ковыхъ листковъ на церковиый счетъ для раздачи народу. годакція  
жѵрнала „Кормчій“, пдя на встрѣчу нотребіюстямъ иррмічш, издала  
и.предлагаетъ ііо обідвдостушюй 'цѣніуліістіш <'Л'іѵдуіоіцихъ отдіѵлоик 
1) Листки народа, духовпо-иравствшшые, съ рнсунпами. 11а всіі вос-



кресиые іі праздничные дни цѣлаго года. 250 назпаній. Ц. 1 р. 50 к. 
съ іа*рес. 2) Л і і с т к н  патріотическаго содсржанія, на современно-об- 
іцествонныя темы, ст> рисунками. 50 названій. Ц ѣна 40 коп. съ перес- 
ЗиО лпстовъ этпхъ двухъ отдѣловъ въ одномъ переші. 2 р. 30 к. съ пе- 
рес. 3) Лнстки миссіонерскіе: а) протпвъ сектантовъ, 40названій; цѣ- 
иа 35 к. съ перес.. въ гюрегі. 40 к. б) иротииъ старообрядцевъ, 40 иа- 
зпаній;ц. 35 к. съ иерес., въ  пероп. 50 к. 4) листкн „ІІа борьбу съ 
иьянствомъ“, 12 названій; цѣна 15 коп. съ иер. ІІрн требованіп ты- 
сячами цѣпа воѣхъ лнстковъ 0 р. за  ІДОО съ пер. 5) Отвѣты на пе- 
доумЫіные вопросы о предметахъ вѣры н иравствениости, 95 отвѣ- 
товъ, цѣна 75 коп. съ перес., въ переилетѣ 1 р. 15 к. 0) 13 брошюръ- 
im еовремеиные вопросы при ввіѵгЬ христіанстиа, цѣна 35 к. съ ие- 
рес., въ перепл. 55 к. 7) 12 брошюръ противъ современныхъ пороковъ, 
цѣна 35 коп. съ порес., въ переп. 55 к. Кромѣ того иыѣются въ про- 
даж1»: 8) Книжкп для народп: а) 100 кішжекъ бытовыхъ разсказовъ,. 
цѣтіа 2 р. съ перес., ъъ  ііереплетѣ (въ 2 томахъ 2 р. 80 к. 9) ІІроио- 
повѣд» въ семи томахі». Цізиа 2 р. 75 коп. съ нерос., въ двухъ поре- 
нлетахъ 3 р. 00 к о і і .  10) Мелкія брошюры: „Какова должиа быть гш л- 
пая испов1>дь?“ Цѣна 10 к. „Въ защ пту св. и о ст а \ Ц. 7 когг. „0 со- 
временномъ раеиутствѴ . Цѣиа 7 к. „0  сунружескихъ иесогласіяхъ“.. 
Цѣна 8 к. З а  всТ> четыро брошюры цѣпа 35 κ., въ переалетѣ 50 коп.. 
съ псресылкой. 11) Кнпга „Вадушевныя бесѣды иастыря съ воинами 
въ часы д о с у г а \ свящ. C. С. Ляішдевскаго; цѣна 25 коп. сь  иересыл- 
кой, въ нереплетѣ 50 когі. Всѣ вышеозиаченпыя пзданіл въ одномъ 
экземплярѣ ціша 9 рублей 25 коп., въ переплетѣ 12 руб. 50 коп. съ. 
пересылкой. *

Имѣвтся въ продажѣ журиалъ Кормчій за  прошлыѳ года: за. 
1893, 1894, 1895, 1890, 1897, 1.898, 1899, 1900, 1901, 1902, 1903, 1904, 1905, 
1900, 1907, 1908, 1909 и 1910 гг. безъ  прнзожеиіН. Цѣна по 2 руб. за. 
годъ еъ перес. Іірн требованіи всѣхъ шестнадцати лѣтъ цѣиа 28 p.. 
съ персс. по железн. дорогѣ.

При требованіи на сумму 50 руб. и если пересылку можно сдѣ- 
лать по желѣзной дорогѣ, 10% иа 100 руб. скидка 15%.

Адресъ; Москва. редакція „ К о р м ч і й “ .

>і пр іобрѣлъ и зъ  Г уберн скаго  П р ав л ен ія  н ѣ с к о л ь к а
эк зем п л яр о въ :

Законоположенія о старообрядцахъ и сектантахъ .
И з д а н і е  1 9 1 0  г.

Интересующіеся могутъ выгшсать эту брошюру отъ меня безплатно. 
За пересылку лишь надо прислать марками 5 коп.

Епархіальны й Миссіонеръ Л . Кунцевгічъ..

При сеиъ № прилагается объявленіе объ изданіи журнала „Русскій Паломникъ“..



Журнапъ „В Ѣ Р В  и РД ЗУМ Ъ " издается съ 1884 года; за пер- 
вые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про-

чимъ, спѣдующія статьи:

Лроизведенія Высокопреосвяіценнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго, 
какъ-то: „Живос Слово“, „ 0  причннахъ отчужденія отъ Цсрквн нашсго образован- 
нагообщества“, „ 0  религіозномъ сектантствѣ въ иашемъ образованномъ обществѣ“; 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщлиія православнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархін, слова и рѣчи на разные случаи и проч. Произведенія Высокопре- 
освященнаго Арсенія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разныс случаи и гтроч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербург- 
скій псріодъ проповѣдничсской дѣятелыюстн Филарета, митроп. Московскаго*, 
„Московскій псріодъ пропопѣдішчсской дѣятсльности его ж ек. Профес. И. Корсун- 
скаго.— „Религіозио-нравствсшіое развитіе Импбраторл Алекслндрл і-го и идея свя- 
щеннаго союза“. Профсс. В. Надлера.—„Архіепископъ Ишюкентій Борисовъ*1. Біо- 
графическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.—„Гіротестантская мысль о свободномъ и 
незашісимомъ понимпніи Слова Божія“. Т. Стоянова (К. Истомпиа).—Многія статьи 
о. Владнміра Гетте въ персводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщсио иИзложенІе ученія каѳолнческой прявославной Цсркви, съ указанісмъ 
разностсіі, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіаискихъ".—„Графъ 
Левъ Николаеішчъ Толстой*. ІСритнческій разборъ Проф. М. Остроумова,—„Обра- 
зоваішые еврси пъ своихъ отношеніяхъ къ христіаиству“. Т. Стояновп (К. Исто- 
мшіа).— „Запяднпя средневѣковаи мистнка н отпоіпеніс ея кь католичсству“. Исто- 
рическое изслѣдоваиіе А. Вертеловскаго.— вИм1іюгь-ли клпоиичсскш илн обіцепра- 
вовыя основанія притязаиія мірянъ иа управленіс цсрковиыми нм ущ сстітіи“?— 
В. Ковалевскаго.— „Осноішыи задачи нашей народной школы*. К. Истомшіа.—„Прин- 
ципы государствениаго и церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.™„Современ- 
ная апологія талмуда п талмудистовъ*. Т. Стоянова (К. Истошіна).—„Теософиче- 
ское общество н соізременная теософія“. Н. Глубоковскаго.— „Очеркъ правосляв- 
наго церковнаго права". Проф. М. Остроумова.—„Художествснный иатурализмъ 
въ области библсйскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомиыа).— „Нагорная 
пропопѣдь“. Свяід. Т. Буткевича.—. 0  славянскомъ Богослуженіи на Запалѣ*. К. 
Истомина.—„0  иравославной н протестантской проповѣдиической нмпровизаціл*. 
К. Истомина.— „Ультрамонтанскос движеніс въ XIX столѣтін до Ватиканскаго собора 
(1869—70 г.г.) включительно“. Спяіц. I. Арсеньепа.—.Историчсскій очсркъ еднио- 
вѣрін*. П. Смирнова.— „Зло, сго сущность и происхождсніс*. Профсс.—прот. Т. И. 
Буткевича.— „Обращеніе Савла и „Евангеліе“ св. Апостола Павла“. Гірофсс. Н. Глу- 
боковскаго.— „Основное или Апологетичсскос Богословіс“. Профес.—ирот. Т. И. 
Буткевнча.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.— „Киига Руѳь“. Пре- 
освящеинаго Иннокептія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).— „Рслигія, ея 
сущность и происхожденіе“. Проф. —прот. Т. И. Бутксвича.— „Естествеиное Бого- 
позкакіе". Профсс. C. С. Глаголева.— „Философія монизма“. Профсс.—нрот. Т. Бут- 
кевича,—„Матерія, духъ и энергія, какъ начала объективнаго бытія*. Проф. Г. Струве. 
—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи". Профес. П. И. Линицкаго.—  
„Законъ причинности". Профес. А. И. Введенскаго.— „Учеиіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалистической философіи*. Профес. Π. П. Соколова.— „Очеркъ соврс- 
менной французской философіи“. Профес. А. И. Введенскаго.— „Очеркъ исторіи 
философіи“. И. Н. Страхова.— „Этика и религія въ средѣ нашсй интеллигеиціи и 
учащейся молодежи“. Профес. А. Шилтова.— „Психологическіе очеркиѴ ГІрофес. 
В. А. Сиегирева.-—Чтеиія по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.—„Законъ 
жизни“ Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведе- 
ній Сснеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ философовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІИ
СВѢДЬНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрссы лицъ, доставляющихъ въ редакцію „Вѣра и Разумъ* свои 
сочиненія, должны быть точно обозначаемы, а равно и тѣ условія, на 
которыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературныхъ про- 
изведеній можетъ быть ей уступлено.

Обратная отсылка рукописей по почтѣ производится лишь по пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержеісь деньгами или марками.

Значительныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся по 
соглашенію съ авторами.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала препровождает- 
ся въ редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера и съ 
приложѳніемъ удостовЬреиія мЬстной почтовой конторы въ томъ, 
что книжка журнала дѣйствительно не была получена конторою. Жалобу 
на неполученіе какой-либо книжки журнала просимъ заявлять редакціи нѳ 
П0 3 Ж6 , какъ по истеченіи мѣсяца со времени выхода книжки въ свѣтъ.

О перемѣнѣ адреса редакція извѣщается своевременно, при чемъ 
слѣдуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адресѣ, нумеръ; за пере- 
мѣну адреса уплачивается 30  коп.

Посылки, иисьма, деньги и вообще всякую корреспондёнцію редак- 
ція просигь высылать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніе Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра 
и Разумъ“ .

Контора редакціи открыта ежедневно отъ 8-ми до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ это-ж е время возможны и личныя объясненія по дѣламъ 
редакціи.

І И Г  Редащгя считаетъ пеобходимъшъ предупредить гл. своихъ 
подписчиповъ, чтоби они ^до конца каждой четверти года не пере* 
плет али свогсхъ шиж екъ оюурпала, такъ %тъ при  окончаніи каж- 
дой четверши, оъ отсылпою послѣдней книжжи, имъ будутъ высланч 
для паоюдой часши ж урнала* особые эаглавпые листы} съ точчымъ 
обозначеніемъ статей и  сщ аницъ .

ОбъявленІЯ .принимаются за строку или мѣсто строки, за одинъ 
разъ 30 κ., за два раза .40 κ., за три раза 50  коп.

РлѴгйл-гятм- ί Ректоръ Семинаріи, Прсугоіврѳй Алексѣй Юшковъ 
Д PM* I ' С т а т с к .  Совѣт. Констайтинъ Истоминъг


